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je fordi han ikke helt forsto det. For oss kan det ikke vare annet
i uutgrunnelig.
Shik er det jeg forstdr hva det er d forsta et smmil.

9

¢ kjenner ikke Mona Lisa. Men Ole kjenner jeg — og Kari og deres
ler narmesie krets, Jeg kjenner ogsd Universitetet 1 Tromse og
anskje ogsi et par av de andre verdener Ole beveger seg 1. Derfor
‘or jeg at jeg har forstatt de fleste av hans smil, de jeg selv har mot-
it eller vaert vitne il at andre har mottatt. Jeg har vart vitne til tre
Her fire lett ironiske smil, og kanskje har jeg selv mottatt ett eller o,
2g husker ikke, men det er wrolig. Jeg ser av og til farer, som truer
et vi begge bryr oss om, der Ole slett mgen fare ser. Men det Ole-
milet jeg kjenner best, barer slike budskap, alt etter situasjonemn:
Det er spennende! 51 mer!» — «Det er meget bral» - «S& trivelig &
e degl» — «Ja, la oss gjore det!». Det som gleder meg mest ved Ole,
.« hans genergsitet og hans glede over at det gar andre godt. Den
Jeden stir 4 lese bade L hans smil og 1 hans gjermnger.

Formidling som varkte;
i kundskabsetablering

Eksempler fra Tromse og Kamerun'

Indledende pirouetter

Nylig blev jeg bedr om at komme til en forskningskonference og
fortalle om mine erfaringer og reflektioner rundt krydskul-
turell kulturforskning og forskningsformidling. For mig var det en
milepz! og en are. Tidligere har jeg selv ofte bedt om at fa lov ul at
f5 snakke om dette. Jeg var skuffet over, at interessen for muséer,
udstillinger, film og billedbrug ikke har vakt sa stor interesse blandt
videnskabsfolk, som jeg syntes det fortjente (Bourdieu 1964, 1966,
Klausen 1970, 1981, 1986, Holtedahl 1973a). Videnskabsfolks inter-
esse for kontinutitet i dialogen med, og for at give tilbagemeldinger
1il de samfund eller grupper, som man gennemfarte sin kulturforsk-
ning blandt, var ikke genstand for teoretiske overvejelser (Bourdieu
1975, 1976). Selv synes jeg, at folkeoplysningsarbejde og tilbagemel-
dinger til informanter videnskabeligt set er et teoretisk spendende
felt, Mine analyser af drsager ul at mine formidlingsforsag lykkedes
cller mislykkedes gav mig som antropolog ikke bare indblik i forud-
sztninger for kulturkundskabers cirkulation, i deres rolle 1 selve
kundskabsetableringen (Holtedahl 1995), men ogsd 1 hvordan kund-
skab artikulerer med magt i samfund (Altern & Holtedahl 1996).
I de senere &r har jeg serlig haft stor glade af at bruge billeder og

1 Tak dl Trond Waage og Maranne Gullestad for kommentarer til artikelen. Denne artikel
bygger i stor grad pi et indleg, som blev ndarbejdes af Trond Waage og mig selv i forbindelse med
et seminar, «Kunnskapsutvikling om den tredje verden - samarbeide og formidling som strategi»,
arrangeret af Milje og Utvikling, NFR, 1996 {Waage og Holtedahl 1998).
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film som varktej i forskning og forskningsformidling (Holtedahl
1971, 1975, 1987, 1992).

Ofte fir jeg at vide af andre forskere, at «du kan ikke bruge film
p4 en faglig forsvarhg made i formidling». Grundene, som opgives,
er mange: «Forskere har ikke den kontrol med billeders pavirkning
af publikum og informanter som de har med sine tekster og sin tale.
Kulturforskere besidder ikke filmfaglige forudsatninger, osv. osv.»
Jeg tror, at skepsisen til brug af film blandt andet skyldes, at den
opfattes som for forfarerisk, for sensuel. 1 mine gjne ber det snarere
vaere sidan, at det er fordi filmformidling netop er mangfoldig og
nuanceret og eventuelt sensuel, at den bor tages alvorlig analytisk
og udforskes som formidlingsmetode (Eidheim 1991, 1997, Mac
Dougall 1978, Brantenberg 1997, Brantenberg & Holtedahl 1995).
At der cksisterer beskeden fagmiljskompetence pd felter ber ikke
vre et argument mod at tage i brug nye medier 1 forskning og
formidling. En helt anden ting er, at disse skeptiske holdninger er
forunderlige set pa baggrund af at alle kulturforskere, som arbejder
med det levende samfund i dag, 1 al sin forskning selv allerede har
omformet erotiske, sensuelle, oprivende og begejstrende oplevelser,
iagttagelser, billeder og fortellinger, gennem analyse til tekst. Jeg
mener, at denne skepsis vidner om, at vi har med en underliggende
model at gare, som siger, at teksten lissom er lig med kundskab. At
tekst har sterre potensiale for at tage vare pd objektivitet, nar den los-
rives fra kontekster og fra menneskerelationerne, end andre medier
(Clifford 1988, Marcus & Fisher 1986, MacDougall 1994, Gullestad
1996, Altern & Holtedahl 1996).

Mit point i dette indleg kan sammentfattes i én setning: Det kra-
ver lige si megen tid og lige sd mange krafer at lykkes i formidling
af kundskab krydskulturelt, som det kraver at etablere kundskab.
Det gzlder uanset om man bruger et mundtligt, skriftligt eller visu-
clt medium eller en kombination af disse. Fagmiljskoder vi opererer

“iodenfor far os til at undervurdere den job, som det indebarer at
| gennemfare kundskabsformidling. Hele vores kundskabspolitiske

organisation’ hviler pd en model for kundskabsetablering og

3 Ulniversites, forskningseid, bevillingssrukwrer, Larrierestrukiurer, osv.

FORMIDLING SOM VERKT@] 1 KUNDSKABSETABLERING 301

_formidling, som er omtrent modsat: Det er valdig krevende at
forske om andre menneskers kultur og samfund - med henblik pd
tid og krafter, talmodighed og falelser. Det krever klogt og hind-
verksmassige fardigheder. Men nir du ferst som forsker -har
forstaet en ting, si er det egentlig valdig let at fortzlle det videre.
Budskabet kan sendes fra den ene til den anden i form af korte
fortellinger, breve, artikler, som pakker. Arbejdet med formid-
lingen til det store publikum kan uden problemer delegeres tl
andre. :

Jeg hiber i det folgende at levendegore og formidle pointet i titlen
p4 mit foredrag: At formidling bar forstis som en nodvendig, inte-
greret del af det vi gor, nir vi wdvikler kundskab; formidling bet
ikke opfattes som et appendix, et tilleg. Og derfor er detret og slet
risikabelt at tro, at al formidlingsvirksomhed udenom den fagmilje-
rettede kan delegeres.

Formidling er et aspekt ved politik

Koffi Annan var i begyndelsen af 90-drene chef for den davarende
FN-ansvarlige i Rwanda, mens denne var tilskuer til masakrene.
Mange rapporter blev sendt til New York, og der var varbnede armé-

' er i nabolandene — ingen greb ind. Er dette et formidlingsproblem?

Fller er det et politisk problem? (Le Monde 1998.) Si retorisk viljeg
tillade mig at veere. Det er selvfelgelig begge dele. Men hvor folk let
enes om det politiske, som ligger i dette, s er det adskillig vanskeli-
gere atfd formidlingsproblemet pa dagsorden. Det er doksisk. Deter
«jo s& banalt». Der higger en implicit formidlingspolitik i ethvert
prosjekt, som handler om, at udvikle kundskab; og den er grund-
lzggende for de konsekvenser kundskabsprosjektet fir; de styrer
bl.a. udformningen af magtrelationer (Bourdieu 1975, 1987, 1989,

Bernstein 1996, Durkheim 1938). Gennem at legge et seriostarbej- ||
de i at afdzekke konkrete formidlingsprocesser, kan man udfere vig- 4

tige politiske opgaver. Hvis ikke formidlingsprocesser kommer pa
dagsorden i forbindelse med analysen af politiske processer, kan
man ikke sortere misforstaelser fra uenigheder; da gir man frit lejde
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til manipulation. Der er altsi politsk krude i det videnskabelige
arbejde med formidling’.

Ethvert kundskabsudviklingsprosjekt har indebygget en plan for
bvem, som der skal lages kundskaber om, huem som skal gore det og
for hvem. Jo mindse eksplicit et kulturforskningsprosjekt har reflek-
teret over den rolle det tillegger disse tre «instanser», jo mere vigen-
nemskuelige er de samfundspolitiske konsekvenser, som prosjekret
forer til; for eksempel for forholdene mellem nord og ser og for de
nye magehierarkier, som nu synes at konsolideres, mens nord og ser-
skillet gradvist elimineres. ‘

For i tiden blev formidlingsdimensionen sjzldent tematiseret.
Hvordan organisering af kundskabsetablering skulle forega var et
slags fait accompli. Det var et spargsmil om metode og perspektiver,
strategier, som forskeren skulle valge. Tkke et sporgsmal som skulle
diskuteres med alle de andre involverede instanser, informanten og
modtageren. Formidling var sledes et fait accompli, og sporgsmilet
om hvem, som skulle have del 1 den nye viden, var ogsa det. Kom
sporgsmilet om hvem kundskaben skulle vaere relevant for pi dags-
orden, si udpegede man ofte enten «folk», «det store publikum»
cller <brugeren» som modtager. I den kontekst blev ikke forskere
betragtet om modtagere, som stillede krav til kundskabens relevans.
Et eksempel pa hvem som blev udpeget, nir man skulle konkretisere
hvem, som skulle varre modtagere, var myndighederne og de skulle
da have indflydelse pi kundskabsetableringen. De skulle vere med 1
udformningen af kundskabsprosjekterne. De skulle vare med til at
besternme hvilken viden, som skulle laves. Det var ofte underfor-
stiet, at ndr brugeren var med pi udformningen af et prosjeke, sd
ville der ikke vaere noget formidlingsproblem. Myndighederne fik
tilsendt kulturkundskaben i pakker, i rapporter og foredrag. Senere
er jeg blevet fortalt om undersogelser, som viste, at forskningsrap-
porter, som blev lavet pé opdrag fra myndigheder, ikke blev brugt 1
det videre udviklingsarbejde. Hvad mentes da med relevans? Dette
3 Tordis Borchgrevink o Reidar Grenhaug deefter de politiske of moralske implikationer af

antropologers formidiingsvirksomhed 1 flerkuliurelle samfund i to numre af Norsk antropologisk
tidsskrift 1997 (Borchgrevink 1997, Gronhaug 1997).
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kan ses som et udtryk for en forskningspolitisk praksis og perspek-
tivering for kundskabsudvikling, som legger mere vagt pa myndig-
heders (og eventuelt forskeres) indflydelse pd wdformning af kultur-
kundskab end pa opndelsen og formidlingen af ny kundskab
(Bourdieu 1987, Bernstein 1996). Lo

Jeg tror at vi som er kulturforskere barer fagkulrurelle briller, som
ser sidan ud, at vi i praksis er si orienteret mod vor egen deltagelse
i kundskabsetableringen, at det sparrer for at opnd indsigt og for
etablering af ny kundskab. Det er sandsynlig, at det er slik, nar vi
ser pa vore budskaber som pakker, som kan sendes rundt, eller nir
vi er kritiske il publikums modtagelighed, deres kompetence (jr.
debatten mellem Dag Solstad og norske literaturelskere om det
manglende niveau i norske dagsaviser 1997). Men TV kan jo hjzlpe
os med oplysningsarbejd; og si kan vi serge for at finde nogen gode
journalister! Jeg mener, at vi kulturforskere stadigvak har problemer
med problematiseringerne rundt hvorfor modtagerne ikke bruger
kundskaberne, nir de forst fir dem.

En anden side ved formidlingspolitikken, som sjeldent blev
droftet for i tiden, var spergsmalet om den rolle, man skulle give til
de, som man lavede kundskab om med andre ord spargsmalet om
forboldet mellem forskerne, modtagerne og informanterne. Vi sd
ikke, eller vi glemte, at der var tre instanser, som var med til at lave
bundskaben: forskeren, informanten og modtageren; og at de lavede
den sammen. o

Et spandende program for kulturstudier

Til Norges forskningsrids Program for kulturstudier er der lavet et
programnotat. Dette skriftet viser, at der er mange, som foler det
ubehag jeg snakker om! Her star det, at kulturforstielse, kulturkon-
takt, kulturdialog er centralt for arbejdet med kundskabsudvikling
om kulturelle processer. I samarbejde mellem mange forskere er der
udviklet et forskningsprogram, som tar op de kundskabspolitiske
problemer, som mine praktiske erfaringer som formidlingsengageret
antropolog har fortalt mig md fd sterre opmarksombed. Kultur-

\
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srogrammet setter disse viglige sporgsmil i centrum. Her efter-
sporges cksperimentelle metoder for at overkomme «kulturterro-

“sme» — konsekvenser i den samfundspolitiske udvikling, Her efter-
sporges kritiske og problematiserende tilnzerminger ul etablerede
forskningsstrategicr, og en klarleggelse af deres konsekvenser for

samfundet. Her siges det, at man vil frem dl indsigt 1 magt- og

afmagts-implikationerne, som ligger i kulturpolitikken og 1 forsk-

ningspraksiserne. Jeg mi bare fa citere fra programnotatet nogen i
mine gjne meget vigtige spargsmal, som anskes rejst og besvaret, og
som jeg i min beskedne fortaelling om egen erfaring i bedste fald bare
kan give nogen nyttige begrundelser for.

Programnotatet ber os on:
«at afdakke konsekvenserne af forstielsen af kultur for fagene og
samfundet»
«at identificere koblingen mellem kulturforstdelse og samfunds-
forming»
«at udvikle mere kundskab om magten, som ligger 1 menings-
produktion» (dvs. forskning og kundskabsproduktion)
«at analysere hvorledes formidlingsaspektet har praget kultur-
politisk tankning og hvilke praktiske konsekvenser dette har
tiet»
«at vare mere systematisk 1 analysen af vellykket og mindre
vellykket forskningsformidling»
«at der skal lzgges mere vagt pd at formudle forskningsresultater
bade til forskersamfundet og almenheden»
«at man skal legge vegt pid kulturdialog, og med det menes
forstaelse, udveksling af erdfaring og gensidig lering mellem de
kommunicerende parters
«at formidling skal vare et varkiej og en strategi i selve kund-
skabsproduktionen, noget som indebarer en reflektion over
forholder mellem forsker, almenheden og ulige brugergrupper
gennem hele forskningsprocessen»

Vigtigheden i disse opdrag ensker jeg nu at illustrere. Jeg er norsk
socialantropolog, fadt i Kebenhavn, Jeg skal ase fra erfaringer med
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forskning, fagpolitik, formidling (undervisning, muséudstillinger,
film) fra @st-Niger, fra Nord-Norge og Nord-Kamerun.

Ft forseg pa af formulere en tese, som indrammer min akkumu-
lerede erfaring som norsk universitetsantropolog i programnotatets
erklerede perspektiv er: «f vort arbejde med at bygge kundskaber
om den tredje verden, eller verdens «periferier», sd bhar vi som er
kulturforskere ofte fulgt en strategi, som forst og fremmest tjener
indlemmelsen af os selv i den globale elite. Og vi er stort set flinke
til at sikre, at vi forblir medlemmer af den samme elite. I gurigt er
eliterne fremdeles sjeldent genstand for serios kulturforskning.»

Min faglige livshistorie

Da jeg begyndte som antropologistudent i Oslo 1 1965, si de impli-
citte kulturforstielsesmodeller i davarende bistandspolitik og da-
varende nord-ser-forskning slik ud:

Bistand var pakker, som skulle sendes med kundskab og viden,
med teknologi og penge, fra os og til «de andre». Folk i den tredje
verden skulle have muligheder il at fa det som os. Vi kan kalde
modellen for hjzlpesyndromet. i

Den forskningsmodel og kundskabsudviklingsmodel, som 14 ind-
bygget i praksiser rundt min uddannelse til afrikanist, s sidan ud:

Jeg fik stipend fra NAVF til at rejse pa feltarbejde og til at producere
kundskab om Niger. Jeg fik ogsd stotte til at lave udstilling om Niger-

pi Etnografisk museum i Oslo og pa Nationalmuseet i Kebenhavn,
Jeg fik desuden statte fra NORADs informationsafdeling tl at lave
en oplysningsfilm, «Niger-Norge; kvinder, etnocentrisme ogudvi
ling». Jeg fik stotte til at udvikle min og andre nordmands kom:
tence pa Afrika. Jeg er ogsd utrolig raknemlig for at jeg fik anledni
til at g4 los pi disse udfordringer. Og ser fremdeles 1 dag disse
gaver som overordentlig vigtige. -

I retrospekt kan man mdske sige, at det, som gjor
muligt financielt, var det nationalpolitiske «pnsket om :
som er nzevnt ovenfor. Jeg kunne deltage i Norges forvaltns
moralske ansvar overfor den tredje verden. Men jeg fik tkke
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it oversette min bog til fransk (Bovin og Floltedahl 1975, Holtedahl
973). Jeg fik ikke stotre til at rejse tilbage til Niger for at fortelle
wad jeg havde fundet nd af. Jeg sagte NORAD, NAVE DANIDA,
det nordiske afrikainstitut. Jeg fik afslag fra alle. Jeg fik med andre
wd ikke anledning til at fortsetie dialogen med folk i Niger. Til at fi
wwitik og respons pd mit arbejde om dem. Til ogsd at lere mig at for-
elle dem hisiorier.

I 1990-erne har jeg hostet en erfaring som vidner om, at denne
nodel fortsat lever — i Europa. I forbindelse med et kompetence-
idviklingsprosjekt, som jeg er ansvarlig for, Ngaoundéré-Antropos-
rrogrammet’, har vi skrevet ul ca. 70 nulevende europaiske kultur-
orskere, som gennem drene har gjort feliarbejde og produceret
undskab om de tre nordligste provinser i Kamerun. Vi har bedt
lem om at sende sine publikationer, beger og artikler, til det purunge
wniversitet 1 Ngaoundéré. Der findes ikke nogen boghandel; biblio-
eket er nasten tomt. Studenterne har ingen adgang vl den omfat-
ende faglitteratur om deres egen region. Vi har til nu féet tre svar.

Paris far jeg stadig bekraftet, at det ikke falder ind under franske
orskeres ansvar at bidrage til, at deres arbejder blir tilgengelige for
le befolkninger, som de har forsket blandt. Den franske stats kul-
urpolitik i sine tidligere kolonier gir ferst og fremmest ud p at gare
Aoliére og Baudelaire tilgangelig for den forste generation univer-
ietsstuderende’.

Den store biennale Méga-Tchad-konference fandt sted i Orléans
Frankrig 1 oktober 1997, Her blev de kulturelle forhold i Tchad-
egionen (Nord-Nigeria, Dst-Niger, Nord-Kamerun, Vest-Tchad)
liskuteret en hel uge af 70 europaiske og to, 2, afrikanske forskere.
iden der endnu ikke havde varet arrangeret en eneste Méga-Tchad-
onference 1 Afrika, sogre Anthropos-programmet i samarbejde

E: universitetssamarbejdsprosieke mellem Tromse og Ngaoundéré i Kamerun, som gennem
mmarbejde og formidling skal udvikle kundskaber o kompetence | Nord-Kamerun. Det er finan-
ieret af Nasjonals utvalg for ntviklingsrelatert forskning og undervisning, NUFU, under Det not-
<& upiversitetsrid,

Keit Hart har i en arsikel om somalantropologien | Vest- Afrika blandt andet vise til den mang-
mde formidling, fra vestlige antropologer ul de lokalbefolkninger de har studeret som forklaring

&, ar der omtrent ikke findes socialaniropologiske inssiuter ved nogen vest-afrikanske univer-
erer (Fart 1985}

i R
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med Universitetet 1 Ngaoundéré Méga-Tchad-programmets styre
om at 3 vare varter for konferencen. Afslaget var begrundet med,
at Ngaoundéré 13 i Adamaoua-provinsen, som var naboprovins og
ikke en del af det kulturomride, som Méga-Tchad-konferencerne
koncentrerer sig om. Adamaoua-provinsen var for fjern, men det var

ikke franske byer.

Norsk bistand og norsk antropologi

I 1960- og 197C-erne blev norsk bistandspolitik vurderet 1 kritisk
lys af norsk antropologi. Arne Martin Klausen (Klausen 1969) var
ptoner og skrev om norske prosjekter i Kerala, og andre forskere
tulgte op. I det norske fagmiljs oplevede jeg, at der udvikledes et
skille, som efter en tid syntes at tage form af et hierarki, i de miljoer,
som forskede 1 den tredje verden.

1. Pa den ene side var der de forskere, bistandsforskerne, som var
interesseret og engageret i norsk bistand, de var problemorien-
terede.

2. Pd den anden var der de forskere, som var mere optaget af grund-
forskningen, som lagde stor vagt pd at lzre de lokale kulrurelle
koder i den tredje verdens samfund meget godt at kende.

De forste, bistandsforskerne, byggede kundskaber, som skulle
vare anvendelige for befolkningen 1 den tredje verden og for de
norske brugere s3 hurtigt som muligt; de andre, grundforskerne, s3
pa sin forsknings- og formidlingsstrategi, som mere anvendelig
end bistandsforskernes, om end pé lide lengere sigt. Som student
oplevede jeg de faglige debatter om kvalitet i forskningen, ikke bare
som spzndende og lererige. Jeg oplevede ogsd, at legitimations-
kampen faktisk resulterede i udformningen af et hierarki. Grund-
torskningen havde hojest prestige. Jeg kan her henvise il det, som
siges 1 programnotatet om «koblingen mellem kulturforstielse og

6 I en drrakke har kolleger citeret frit fra Fredrik Barths foredrag i forbindelse med dbningen af
Senter for utviklingsstudier ved Universitetet i Bergen: «Forskjellen pi anvendt forskning og
grunnforskaing er at grunnforskningen er mest anvendeligr.
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samfundsforming» og tl «ensket om at {4 mere kundskab om mag-
ten som ligger i meningsprodukeion/ kundskabsprodukuon».

Grundforskeren og udviklingsforskeren

Jeg vil gerne se hidt n@rmerc pi de to modeller for kundskabsetable-
ring og -formidling, som indtil nylig blev fremstillet som grundlzg-
gende forskellige og som besiddende forskellige kvaliteter ~ bade 1
streng videnskabelig forstand og 1 forhold ul deres reelle relevans for
folk i den tredje verden. Specelt vil jeg sporge hvilke konkrete kon-
sekbvenser anvendelsen af de to strategier/ modeller havde?

Det falgende er en enkel model over de instanser, som er invol-
veret i kundskabsetablerings- og formidlingsprocesscr. Vi har altid at
gore med tre instanser, jr fig. 1.

AN :

.,

h ¥

* {nformant

Fig. 1. De e kommunicerende parter 1 kundskabsproduktion om samfund
og kultur,

Vi mé se pa de kvaliteter som ligger i relationerne mellem de tre
cnstanser. Vi vil altid finde sivel kulrurelle kontraster som forskel-
lige interesser i reationerne mellem forsker, informant og modtager.
Jeg mener, at grundforskeren i sin konkrete praksis ikke si ofte tager
ud det potensiale med hensyn ul anvendelse, som der si ofte blir
henvist tl’. Samitidig forstir jeg god: den kritiske grundforskers
skepsis il udviklingsforskernes praksis, som stér i fare for at blive

7 Jeg tillader mig her af afgramse spprgsmaler om anvendelse til at galde informantbefoliningen.
Det er kiart at anvendelse af forskning ogsh i hej grad finder sted gennem videnskabelig publice-

ring, undervisning pd universitetes elter som jeg selv har prover mig pd, folkeoplysning.
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for styrt af norske opdragsgiveres problemstillinger. Jeg gnsker altsd
at rette opmarksomheden mod den forbindelse, der er mellem den
lundskab som etableres og de mennesker den omhandler, se fig. 2.

forsker: modtager:
udviklingsforsker i Norge/Vesten samfundsforsker i Norge/Vesten
mal: forstielse, mal: forstielse,
videnskabelige forklaringer videnskabelige forklaringer
N fase 2
\\
fase 1 o
~.
e

informant: afrikaner

Fig. 2. Grundforskerens vagtlegging af kommunikation ved kundskabsetab
lering.

I denne praksis legger forskeren vagt pi at tilegne sig indsigt
informantens koder og kultur gennem langt feltarbejde, fase 1; der
efter rejser forskeren hjem for ¢ bjemmemiljpet at udvikle kundska
: kontakt/samarbejde med kolleger; kollegerne er saledes i reahtete
modtagere af (og i realiteten ogsa deltagere i wdformningen af) kund
skaben, fase 2. Som sagt var der ingen penge til at rejse tilbage t
landsbyen for at berette om den ctablerede kundskab, Der er en fort
sat fare for, for at sige det lidt frakt, at den potentielle relevans ¢
informanterne fortsetter at vere potensiel. 1 modsztning til det
inviterer programnotatet os nu ¢l at; «G4 i gang med en nxrmel
analyse af hvorledes formidlingsaspektet har praget kulturpolitie
taenkning og hvilke praktiske konsekvenser dette har faet!»

Udviklingsforskeren rejser ogsa ud for at lere folks kultur
kende, fase 1. Men nér han/hun kommer hjem, si sker bearbejdelst
af det som er lzrt i den tredje verden ogsd 1 samarbejde med opdrag
giverne, som gerne vil hjelpe med pakker, fase 2. Dette betyder ikk
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rsker: modtager:
{viklingsforsker i Norge/Vesten bruger; UD; NORAD
al: mil:
ere til nytte ‘hjzlp’, ‘demokrati’
® » @
A fase 2
I
. .
fase 1 -
\\
T
¢

informant: afrikaner

ig. 3. Udviklingsforskerens vagtlegging af kommunikation ved kundskabs-
:ablering.

t udviklingstorskeren ikke i realiteten lige s godt som grundfor-
keren har lert sig de lokale koder og er analytisk 1 stand ul at tage
ensyn til dem, for at sige det pa antropologisk. Pointen her er, at
ise, at dialogen med opdragsgiverne ogsd prager de spargsmal og
var forskeren stiller til det han har laere ude 1 verden. Faren for at
dviklingsforskeren blev for optaget af informanternes behov, slik de
lev opfattet/defineret af norske opdragsgivere, kunne i grundfor-
kernes gjne synes overhangende. Kundskaben, som blev etableret
4 sidanne prazmisser, stod i fare for at blive overfladisk set i forhold
il det grundforskningen kunne byde pa (Waage 1996).°
Udviklingsforskeren kunne heller tkke rejse tilbage og diskutere
elevansen med informanterne efter at forskningsrapporten var leve-
et! Dette skyldtes organisatoriske (les kulturelle) forhold. Det var
ftest ikke muligt financiely; de betingelser, som forskernes jobud-
ormninger indebar, for eksempel med henblik pé tid, og dermed

I bogen om missiensforeningerne 1 Ersfiordbotn 3 Nord-Norge (1986) og 1 en arokel om
.amido Issa Maigari {1996) giver jeg mange eksempler pi hvordan min forsknings- og opdagel-
esproces bliver pavirker af de mennesker, som jeg tenker at formidle tl, lokalbefolkninges, koi-
egerne, den offentlige forvalining, hele Norge eller hele verden. Det vil sige, a1 den kui'turimndw
kab, som ieg deliager 1 ctableringen af, varierer i take med des publikum, som jeg har in mente.
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penge, favoriserede heller ikke sidanne rejser tilbage 6l bushen.
Dette har bade kuleurelle og politiske drsager og implikationer.

I begge modeller, fig. 2 og fig. 3, forholdt det sig nemlig siledes, at
informanten zkke kommer ind i dialog igen med forskeren efter at
forste fase er gennemfort. Formidlingen er heller ikke her rettet mod
de, som kundskaben drejer sig om. Den er rettet mod forskellige
modtagere: brugere, kolleger, eller det store norske publikum. Nér
vore informanter i den tredje verden, ikke fir del i den kundskab,
som etableres om dem, og om deres forhold tl verden, s blir de
efternglere. 1 politisk forstand: De deltager ikke i kompetence-
udviklingen; og de fir derfor ikke indflydelse heller pa de forskelli-
ge prosjekter, som berarer deres samfund. De blir ikke medlemmer
af den globale elite (Barth 1992, Bourdieu 1976, 1987). Forskernes,
udviklings- og grundforskers, position som eksperter konsolideres
og vedligeholdes 1 disse processer.

De fagpolitiske udfordringer blev glemt 1 kalvander af
den postmoderne kritik

Rent teoretisk er disse modeller og den kundskabsetablering de be-
fordrer 1 kulturfagene i de senere dr blevet analyseret og dissckeret
gennem de postmoderne debatter (Marcus & Fisher, Clifford,
Rabinow, Stoller, Strathern, MacDougall). Nedvendigheden af
refleksivitet, af dialog mellem forskere og ‘folk’ i kundskabsetable-
ring 1 den moderne, globaliserede verden er demonstreret i mange
tekster de senere dr. Men man synes endnu ikke, i mange miliener, at
have taget fat pd sporgsmilet om hvilke organisatoriske og avrige
strategiske initiativ, som md tages, for konkret at endre pd den
eksisterende kobling mellem kulturforstdelse og samfundsforming.
Man diskuterer ikke konkret hvordan man skal bygge en ny «for-
stielsesform», som forhindrer marginalisering af kategorier af folk
og kundskabsformer, som vi egentlig mener det er vigtig at bygge
videre pa. Man diskuterer fremdeles ikke hvordan relationerne er
mellem “forskeren’, ‘modiageren’ og ‘informanten’; hvem modtage-
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en er, og hvem den forskningsbaserede kundskab egentlig er stlet
i, og om den ndr frem.

For mig gennemsyres Forskningsradets programnotat af vilje ul at
confrontere netop disse udfordxmgcr som de gamle modellers even-
uelle se}iwu,hud byder pa for os. Nir | jeg snakker om sejlivethed,
znker jeg for eksempel pa, at organiseringen af forskning, af
indervisning, af bistand {eller af regional udviklingsvirksomhed),
£ offcnthge financieringstormer, af oplysningsar bc]de af brug af
nedierne 1 forhold ul fagene, fremdeles hviler pid disse gamle
nodeller; at der fremdeles ikke er penge 1l at kommunisere med
informanterne’, tid 1l at mede dem slik, at man konkret kan {3 ind-
ryk af hvilken mening ens kundskabsetablering har for dem, om den
rar mening. At dette er aadvendig, er der altsd mange som mener;
or de kulwrelle forskelle er store og fordelt pa komplicerede mader
samfundsnetvarkene. Det krever meget arbejde at etablere et mini-
num af falles forstaelsesrammer mellem kontinenter. Det er jo det
let handler om.

Jeg mener, at man endnu ikke forseger at se pd hvilke organisa-
oriske og modelmassige xndringer, som burde falge af den post-
noderne kriuk, for eksempel inden for kulturfagene pd universi-
eterne. Man diskuterer ikke hvilke nye strategier, man ma vlge, 1
orhold til disponering af 1d, penge og krefter, sivel lereres som
studenters. Med andre ord, man overvejer ikke de karrieremassige
sonsekvenser. Dette diskuteres heller ikke med myndighederne eller
ned de andre opdragsgivere. Der tages ikke hejde for dette i forsk-
singsradenes forhandiingtr med de financierende ministerier. Findes
ler en politisk vilje til at betale regningen for at flere skal fa tilhare
2liten? Det koster at fi forskere fra nord il syd, og fra syd til nord.
Dialog koster penge.

De kulturelle forskelligheder, som i mine overforenklede modeller
sventor ferst og fremmest 14 imellem “forskerne’ og modtagerne pa
den ene side, og “informanterne’ p3 den anden, manifesterer sig idag
pa adskillig mange flere kanter i vor trekant, Dette gzlder uanset om
vi fortsat holder os til nord-syd-kontrasten eller til bitte lille men
udstrakte Norge.
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Nar formidlingen og samarbejdet blir varktej 1 kundskabs-
etableringen

Universitetet 1 Tromse blev etableret som et varktej for regional
udvikling Mine dr som forsker og laerer i det prosjekt, som gikk ud
pa at bygge en akademisk institution, som skulle vare lokalt forank-
ret, har givet mig erfaringer, som overhovedet ikke kan fanges op af
modellerne ovenfor. Da jeg forskede i Nord-Norge, var relanoneme
mellem forsker, informant og modtager helt anderledes organiseret.
Og jeg fik nogen nye perspektiver pa min kulturfaglige virksomhed.

modtager:
forsker: kollega, student, nabo, informant
som er sering som er same/nordlending
fase 5
-« »-
L . ®
- _—
fase 2

fase 6

fase 1
fase 4 \

\
® /

informant: nordlending/same

Fig 4. Grundforsker eller udviklingsforsker/anvends forsker 1 Tromsa?

I forskningspraksisen, som mit forskerliv i Nord-Norge bed p4,
fremstod det ellers si grundleggende skille mellem udviklingsfor-
sker/anvendt forsker og grundforsker som cksotisk, om ikke absurd.
Begreberne viste sig at vare sd kontekstbundne, at de mistede sin
mening. Tidligere idéer om relevans og nytte, om grundighcd og
overfladiskhed blev kraftigt revideret og nuanceret i Tromse. Den
kulturforstielse, som blev skabt i denne nye faglige kontekst, blev
praget af, at de forskellige forskerteam var tverfaglig sammensat; af
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at informanterne i stor grad befandt sig ret uden for stuedoren.
Kebhngm mellem fagmiljoer og de kulturelle processer, som det
rettede sin opmarksomhed mod, blev derfor ogsa anderledes.

Som kubenhavner i Tromse 13 den kulturelle forskellighed nu 1
hgc sa stor grad i min relation til kolleger og andre modtagere som i
min relation til informanterne. Pludselig befandt jeg mig imidlertid 1
den situation jeg lenge havde dremt om, nir det galdt Afrika og
Niger, men som det politisk, skonomisk og organisatorisk havde
vist sig at vaere umulig at opnd: Jeg kunne 13 lov til at fortzlle mine
historier og fi reaktioner tilbage; jeg kunne indgd i dialog, ikke bare
med fylkes- og kommunalpolitikere og andre modtagere, det store
pubhkum kolleger, men sandelig ogsd med mine informanter. For
mig og mine kolleger sorfra gjorde den kulturelle kontrast sig forst
og fremmest galdende i forholdet til nordlendingene, finnmark-
ingene og samerne. De var samtidig bade vore informanter, forsker-
kolleger og vore studenter.

P4 forste bank i auditoriet sad unge studenter fra Ersfjordbotn og
Kaldfjord pa Kvaleya, hvor jeg i mange r boede med min familie og
arbejdede med kulturforskning. De var bern og barnebarn af mine
informanter, og de var mine naboer. Det var de, som lyttede, nir jeg
skulle fortzlle og forklare hvad jeg havde fundet ud af om det nord-
norske samfund {Holtedahl 1986). Under \flr,nmgen blev ikke bare
formidling af antropologi til studenter, men ogsa forskningsformid-
ling til informanter. Samiske kolleger definerede sig som modtagere
af min forskning. De si sig mere som interessenter § kundskaben end
kolleger og medstudenter gjorde i forhold til min formidling om min
forskning 1 Afrika. De var fremmede modragere, de var kulturfor-
skere, de var brugere, i en og samme person. Forskningsprocessen
blev siledes helt anderledes end den jeg havde erfaret i min Niger-
forskning. Farst og fremmest fik jeg lobende korrektioner af stu-
denter og andre pi alle mine opdagelser. Som forsker blev jeg af den
grund hele tiden tvunget til at skarpe mig med henblik pa min egen
laring om lokalkulturen; den har faktisk aldrig taget shut!
‘Dramatisering’ kaldes denne form for tilbagemelding fra informan-
terne (studenterne, kollegerne, naboerne) og som ses som et vigtigt
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metodisk greb (Spradley & McCurdy 1972, Barth 1981). Jeg blev
hele tiden mindet om det jeg endnu ikke havde forstier ellerlart;
hvilke kulturelle symboler og tegn jeg gennem min optraden averfar
mine studenter (eller kolleger) afslorede, at jeg ikke bcwde tzleg?zet
mig. %
Dette var en dremmesituation for en forsker. Den udfordrmg,
som ligger i at man alud blir korrigeret, altid ma forsvare de. kuleur-
forstielser man er i besiddelse af, er jo gefundenes Fressen for en
antropolog. Men: den var ogsd meget smertefuld. Alle hverdagslige
faghge aktiviteter kunne og skulle granskes i magtpolitisk Qerspgk'
tiv. Vi var alle bdde involveret i daglig faglig virksomhed og+ vzgtxg,e
regionalpolitiske processer.

I 1971 var det ikke populert i de intellektuelle samiske mx.i;;aer at
vare socialantropeolog. Det var heller ikke pepuia:rt at vre optaget
af kvinders stilling og forhold til mand, nir man arbejdede: blands
lestadianere; eller at skrive om det religisse Norge og missions-
foreninger i radikale samfunds- og kulturforsknings-miljeer. Det pik
ikke an at opretholde den idé, som den gamle fagforstdelse delvis
havde muliggjort, at man kunne tage pause fra poliikken, de
lobende begivenheder uden for universitetet, for at koncentrere sig
om kundskabsetabiermg, forsknmg Forskning blev uadskillelig fra
politik. Ord som grundforsknmg og ‘anvendt forskning’ havde
overhovedet ikke nogen mening; for jo mere man var engageret |
forhold til landsdelens befolkning, praktisk og konkret, jo mere
subtil blev ens forstielse — pa grund af korrektiverne. Ideelt set vas
det bare arbejdsvilkdrene, som afgjorde om den subtile forstdélse som
diskussionerne (les dialogen) gav adgang til, kunne fd den tzd der
trengte for at blive formet til dybere indsigt. :

Nar man snakkede med studenterne og kollegerne bar:det thf
prag af, at man som forsker og leerer fil opdrag fra ‘lokale brugere’
Debatter om fagplaner i antropologi var helt klart etnopolitiske
Skillelinjerne mellem lerer og student, mellem undervisning ‘og
forskning, mellem forsker og bruger; mellem forsker og folk; mellern
universitet og bureaukrati; mellem det lokale og det nationale; alle
omfattede kulturelle kontraster; de métte alle dekodes; kontinuerlig
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{ialog var nedvendig for at bygge kundskab - og for at formidle
kundskab.’

De roller, som forskningsaktorene fik uddele 1 folge den gamle
model, det gamle scenario, pa den ctablerede kulturforskningsscene,
mitte kastes i papirkurven. Et helt nyt scenario begrundede at man
uddelte stadig nye roller til de samme spillere fra det enc akt til
det andet. En kundskabsproducent er en ‘forsker’, en ‘informant’ og
en ‘modtager’. Den underforstiede, trinvise udvikling af kundskabs-
ctableringen, som 13 i de gamle modeller. blev misvisende:
‘Forskeren® skiftede mellem at vaere ‘informant’, ‘modtager’ og “fors-
ker; ‘informanten’ skiftede mellem at formidle il “forskeren’ og
‘modtage’ viden. ‘Modtageren” var ‘informant’ osv. OsV.

Jeg boede i Ersfjordbotn i 13 4r. S4 jeg behovede ikke sage om
penge for at rejse tilbage il mine informanter; de var overalt; om jeg
var 1 «det antropologiske hjerne»; om jeg var tret eller oplagr: De
var der bele tiden. Den kundskab, som etableres 1 en sidan situation,
far nodvendiguis karakier af at vere forelpbig. Al kulturkundskab
er forelabig. Det nye var at det forclabige og provisoriske blev sa
synlig. Da min bog om missions-foreningerne gik i trykken, oplev-
Jes det som et stadium i en debat. Under optagelserne til filmen, som
blev lavet om missionsforeningerne bagefter, fik nogen af mine
informanter (fremtidige studenter, naboer) anledning til at formidle
1il mig hvor uvillige de var il at lade mig {ilme visse andre personer;
de var nemlig p4 vagt overfor de budskaber, som de mente jeg ville
formulere om dem for den norske offentlighed. «Du fir ikke lov til
at filme Tvan: v ved bvorfor han lever sidan. Men hvis folk serpa far
se hans hytte og hans fjes, sa fortsztter de at stemple os nordpd.»
De vidste godt hvordan «folk sprpi tenker om folk nordpi», si de
skulle nok fortzlle hvad jeg skulle fa filme.

Kundskabsetableringen, som jeg deltog i, fik form af en evig rund-
dans (Wadel 1991). Den bestod af ez samarbejde om en fortlobende
formidling mellem mig og folk. For at sige det med en spidsformu-

9 Jeg viscr ber til nogen konkrete debater om kundskahsproduktion, fag og politik, som
springer wd of erfaringer  Tromse {Fossbak og $1ordahl 1989, Stordahl 1994, Thuen 1989).
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lering: Formidlingsarbejdet blev grundstammen i forskningsproces-
sen, blev forudsetningen for kundskabsetableringen.

Det er vigtigt for mig at tilfoje, at jeg havde en reel folelse af; at
det ikke bare var min egen kompetence, som blev havet undervjs;
jeg havde folelsen af at deltage i «kompetenceudviklingen» i en’; el

region.’®

Lidt om sultaner og missionskallinger, eliter og folk,
moro og alvor

Det blev en naturlig konsekvens af vore erfaringer som samfunds-
kulturforskere i Tromse, at vi ofte inviterede vore informantet, det
vare sig missionsfolk, bureaukrater, bedstemodre, kort og godt folk,
til at komme pa vore seminarer pd instituttet. Her blev der diskute-
ret alt fra ressursdrejingsstrategier til trygdemisbrug. Denne praksis
er det vanskeligere at fa til 1 nord-syd-forholdet. Dette kom specielt
til syne, da vi forsegte at invitere en afrikansk sultan til Tromse. For
da vi inviterede ham for nogle {4 ar siden, var vi mange ved de fire
norske universiteter, som brugte megen tid og kraefter pa at skaffe
penge. Vi enskede at kunne betale rejsen for ham og hans folge til
Norge. '
Sultan Issa Maigari havde i mange r varet en central person i min
og mange yngre norske forskeres forskning i Kamerun. Han havde
skaffet os adgang til felten. Dette var ikke nogen selviolge under de
herskende politiske forhold i Kamerun. Jeg havde ogsd fiet et nart
forhold til ham gennem at lave en dokumentarfilm for det store
publikum om hans politiske dilemmaer (Holtedahl 96). Han havde
varet en central stottefigur i udviklingen af Antropos-prosjekiet.
Han havde taget imod 20-30 hovedfagsstudenter pa ekskursion.
Nogen kolleger fra andre universitetsinstitutter i Norge skrev imid-
fertid til mig, at de ikke kunne hjzlpe med at samle ind penge; og at

10 Naturligvis kan man problematiser¢ konsekvenserne af det jeg her kalder kompetenceharving.
{ min bog (Holtedahl 1986) har jeg draftet sporgsmiler om forskeren sem zadringsagent pd godt
og ondt. Pointet er at sociale o kulturelle transformationer kan viere mere cller mindre fremmid-
gerende. i
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jeg burde skille klavere mellem ‘turisme’ og Sorskning’! Der duk-
kede de gamle faglige forstdelser op igen. Dette var i 1995.

Jeg navner dette som cksempel pa de gamle forstielsesformers
sejlivethed; samtidig kan det std som et forslag til begrundelse for
mange af de opdrag, som uddelegeres i kulturprogramnotatet:
«udvikle indsigt i barrierer for kommunikation og forsknings-
formidling», «styrke kommunikationen mellem forskerne og de
institutioner, organisationer og miliey, som er centrale 1 kultur-
udviklingen. Det vil kanske give de forskellige brugergrupper kend-
skab til forskningen, og ogsi gere det muligt for disse grupper at
bruge denne forskning.»

Jeg mener, at afvisningen af sultanbesaget som ‘turist-aknivitet’
kan ses som en principiel afvisning af legitimiteten i at invitere en
informant ind pi videnskabens scene; og at man gennem dette netop
vedligebolder «stxngsler for bedre kommunikationsformer», som 1

Forholdemide A: Forholdemade B:
forskere/formidlere/modtagere: forsker:
norske Kamerunforskere norske universitetskollegaer
mal: samarbejde, formidling, forskmng mal: forskning
® ®
. e
e 4
\_‘\1“‘\ ey -
. Py turisme?
¥ informant/forsker/ formidler:
o sultan fra Kamerun

T mal: formidling, samarbejde

forskere/modtagere/formidlere:

Norsk UD, NORAD og NFR

mal: mer samarbejde; hvordan kan forskning/kundskabsetablering vare uil
nytte for norsk nord-sor politikk?

Fig. 5. Sultanen pi bespg 1 Norges forskningsrad: To ulige forholdemader dl
informanter: A og B,

FORMIDLING SOM VERKTEA] 1 KUNDSKABSETABLERING 319

Fig. 6. Sultanen pi beseg i Norges forskningsrid. Fra v.: Lisbet Ho;teciah '
Sultan Issa Maigari og Tove Strand. .

naste omgang hzmmer en spandende kundskabsudvikling af den
type, som nevnes i programnotatet. : -

Heldigvis fik vi stette fra Norges forskningsrad". Og jeg tror, at
sultanens besag i Forskningsridet til fulde vidnede om de kund-
skabs-etableringspotensialer, som ligger 1 et direkte made mellem
forskermiljg, brugere og informanter. Han, som aldrig havde gaet pa
skole, var for ferste gang i sit liv pa rejsefod i Europa. Han hayde
vigtige ting at fortzlle forskningsmiljeet om hvordan han. s pa
forskningens rolle. Han var ikke bare interesseret i at tage vare pd et
gammelt og skrobeligt sultanats @re og vardighed; men ogsd 1 at
skabe trygge forhold for folkene i sin provins. Til reprasentanterne
fra UD, som var til stede, matte han bare fortlle hvilket chok det

11 1 de senere &5 har Norges forskningsrid udlyst midler til forskere fra den tredje verden, som
samarbejder med norske forskere og Utenriksdepartementet har 1 samarbejde med Dret norske
universitetsrid etableret en ny bistandspolitisk linje: Opretelsen af Nasjonalt utvalg for. utvik-
lingsrelatert forskning og utdanning, NUFU, indebarer en konkret vegtizgging af kompetence-
haeving i periferier gennem samarbejde og ikke gennem gaver, overfering af kompetences

R
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var, da det gik op for ham, at der bare var tre kamerunesere 1 hele
Norge. Han er vokst op med den norske mission som nabo og sagde,
at: <Jeg tror ikke at der i min fevetid pa noget tidspunkt har varet
mindre en 200 nordmand i min provins.»

Nogen afsluttende opfordringer

«We must examine our own analytical categories both as lenses and
as blinders, and as the links between the history of our discipline (in
A1l senses of the word) and the history of our societies” disciplining
of other parts of the world.» Siger Brown (Brown 1994). Jeg har for-
sogt at se pa egne erfaringer i lys af et sidant perspektiv. Det er ogsa
det perspekiv, som ligger under opfordringerne til forskning, som
eftersporges i programnotatet.

Jeg har indledningsvis lanceret nogle pastande: at det krazver lige
si megen tid og krafter at lykkes 1 formidling af kundskab som det
kraever at etablere kundskab. 1 hvert fald hvis man ikke ser de to ting
i ssammenhang: ser formidling som et led i kundskabsetablering. Jeg

har pastuleret, at etablerede fagforsticlser, har varet ‘blinders’ og

Genses” af en sadan type, at til trods for velmente hensigter fra sivel
forskere som financerer, si har artikulationen mellem forskningen
og samfundet bidraget til at skarpe ulighederne, ul at sikre fors-

kerne en plads i den globale elite. Informanterne er marginaliseret; -

deres kundskabsformer ligesa.

Mine eksempler har varet anckdotiske og eklektiske. Men de
reelle forskelle i nulighederne for nordmands adgang til Kamerun
og i kameruneseres mulighed for adgang 1l Norge fir sd langt std
som en metafor, som vi kan ‘wenke med’ (Lakoff og Johnson 1980),
nar det gelder pastanden om de globale (og regionale) magtimplika-
tioner af specifikke kulturforstielser, forskningspolitikker og finan-
cieringsprioriteringer. .

Nir det gelder dette med den ud det tar at formidle, si hiber jeg,
at jeg ogs har lykkedes gennem de glimt af mine erfaringer, som jeg
har givet, at formidle, at fagforstaelser let placerer formidling som
andres ansvar: og for at lave kvalitative bedre kulturforskning mi vi

R
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se pi vor egen forskningsproces som en kontinuerlig formidlings-
proces. Kundskabsetablering ma ses som en proces; kundskaben
skabes og andres gennem formidling. Jeg haber at have vist, at kund-
skabers cirkulationspotentiale, at formidling, forudsaztter kendskab
til modtageres koder og deres kulturelle og sociale kontekster; for-
udsztter studier af vellykkede savel som mislykkede formidlings-
forseg. Mestrer vi ikke tilbagemeldinger til vore informanter, si er
det bare illusioner, om vi tror, at vi har lykkedes i formidlinger til
det store publikum. Det store publikum bestar af tsind smd infor-
manter.

TV-dokumentaren om missionskallinger i Ersfjorden gladede
mangen missionskalling i det ganske land. Det vidnede de:mange
breve jeg fik om. Men fra kolleger sorpa harte jeg, at jeg jo havde
hangt ud de stakkels folk nordfral Kundskab handler om personer
og relationer. Der er ikke et eneste bittelille stykke kundskab, som
ikke i kommunikativ forstand har en person som sidder fast i hver
ende. Dette er mer synlig, nir vi bruger billeder end tekst. Men det
er min pastand, at forholdet er det samme, nar det glder: tekst.”

Siden vi som forskere ikke kan hjernevaske vores potentielle til-
harere, sa gor vi klogest i at bruge megen tid pé at forsta hvad deter
vi ger, nar vi etablerer kundskab; klogest 1 at vare beskedne; at
erkende at vi kontinuerlig deltager i en dialog; med andre ord, at vi
etablerer kundskab i samarbejde med andre; og at det samarbejde gir
kvalitetssikring. Samarbejde og samvar er tid; tid er penge; men det
or bedre at investere i samordning af forstielsesformer og klargoring
af uenigheder end i reproduktioner af misforstaelser; 1 samordning af
kompetence-udvikling i Nord og Ser end i reproduktion, kloning af
en vestlig elite. Det er med andre ord vigtigt at erkende at forskning
er formidling.

12 Se ogsi kapitel 4, «The Divorce of Knowledge from the Knower» (Bernstein 1996}
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