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Summary

Institutional pluralism as an interest-articulating system.

The point of departure for this article is the observation that it seems to be a
clear interest-group- and party-bias in descriptions and analyses of interest-articulation
in the Norwegian political system. The central argument in the article, which is
based on organizational theory, is that the different public agencies may be seen as
interest-articulating organs on behalf of different societal interests. The article
discusses three main relationships which all may tend to urge a development in the
direction of institutional pluralism as an interest-articulating system. These relations
are to be found between the public administration and the interest-groups, between
the public administration and the government, and between the public administration
and intergovernmental organizations. At the end the article discusses some consequenses
of institutional pluralism as an interest-articulating system with regard to the learning
capacity and the legitimacy of the political system.
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Kommentar

Kan man lere barn noe om kjennsroller? *

Om arbeid med utstilling og film i eksperimentelle
situasjoner med barn i avslutningen av et antropo-
logisk feltarbeid.

Lisbet Holtedahl

1. Innlednin g

I denne artikkelen skal jeg drefte noen forelepige inntrykk og resul-
tater fra en del av forskningsprosjektet «kjennsrolledifferensieringsprosesser
blant skolebarn».1 Jeg vil trekke fram inntrykk fra en litt utradisjonell
avslutning pé et feltarbeid i et skole- og lokalsamfunnsmilje i Nord-Norge,
nemlig tilbakeforing av mine arbeidshypoteser til barna gjennom en utstil-
ling. I dreftelsen vil jeg dels belyse de fordeler tilbakeforingsmetoden
innebzrer nir det gjelder kontroll pi egne observasjoner. Dels vil jeg vise
hvilken tilleggsinnsikt i barns kjennsrolledifferensieringsprosesser en tilbake-
foring kan gi. Selve tilbakeforingsarbeidet legger tilslutt opp til en kort
droftelse av muligheten for pivirkning til «bevissthet» om kjennsforskjeller
generelt. Men ferst en presentasjon av prosjektet og bakgrunnen for den
metodedel som skal draftes her,

Hovedmilet med prosjektet er 4 klarlegge betingelser for barns utvikling
av kjennsroller gjennom deltaker-observasjon og anvendelse av samhand-
lingsanalyse (Barth, 1966) og generelle teorier om sosiale differensierings-
prosesser (Barth, 1969; Eidheim, 1971). Hvordan utformes kjennsroller
og barnekulturer i virt komplekse samfunn og hvilken betydning fir kjonns-
roller pd ulike alderstrinn for oppndelse av andre statuser? Jeg har valgt
& legge hovedvekten pi observasjon av barns samhandlingsprosesser i en
skole, for her finner barn flere fora for felles opptreden, hvor jeg skulle
ha mulighet for 4 vare observater. Jeg har lagt vekt pi 4 £2 innsikt i hvordan
gutter og jenter gjennom deltakelse i undervisning og lek i skolen selv
er med pé 4 utforme en spesifikk kjonnsrolledifferensiering.

Med kjennsrolledifferensiering mener jeg, at gutter og jenter framviser
atferd og har idealer, som er forskjellige for de to kjenn. Idealene manifes-

* Innlegg holdt pA NAVF's kvinneforskningskonferanse, Ustaoset mai 1977. Prosjektet
artikkelen bygger pd er finansiert av NAVF.
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terer seg i spesielle vurderingskriterier for gutter og jenter, forskjellige
forventninger og ved at de kodifiserer handlinger og ting pd ulik mite.
I siste instans manifesterer differensieringen seg i forskjellige livslap.

Nir jeg sier at de selv er med pd & utforme den spesielle kjonnsrolle-
differensiering som finnes i det enkelte miljs, mener jeg at det er problema-
isk, hvordan og i hvilken grad de gjor det (Rasmussen, 1972). Dette
skyldes at deres samhandling bygger pi en mengde premisser som varierer
med sosiale og kulturelle miljoer, den lokale kultur, sosial og skonomisk
differensiering, sprikets utforming, innflytelse via massemedia etc. Nir
jenter legger bekene pi en bestemt mite pa pulten, eller sitter pi en bestemt
mite et bestemt sted i klassen, er dette normer, som sannsynligvis er utformet
blant barn i skolesituasjonen.

Jeg har planlagt 3 legge spesiell vekt pi kjennsrollesignalisering, dvs.
hvordan kjenn blir uttrykt ikke-verbalt (Grenhaug, 1971; Eidheim, 1971).
Hvordan uttrykkes kjennsroller i draktkomposisjoner, miter 4 leke pi?
(Barthes, 1957.)1 For 4 fi en viss kontroll med generaliseringsmuligheten
har jeg supplert feltarbeidet i bygdeskolen med en kortere undersskelse
etter samme opplegg i en byskole.

Det er flere grunner til at jeg sarlig ville legge vekt pi ikke-verbal
atferd og signalisering. P4 den ene side ville det vzre spennende & kunne
klarlegge neyere hvilken organisering av fysisk ramme for samhandling
utvikling av kjennsroller forer med seg. I utgangspunktet antar jeg at
konsekvensen av kjennsrolledifferensiering blir at gutter og jenter forholder
seg systematisk ulikt til organisering av rom og ikke-verbal signalisering
generelt. Ikke-verbal kommunikasjon inngdr pa kvalitativt forskjellige mater
i gutters og jenters rollerealisering. Det mi vare viktig & kjenne savel til
dette som til gutte- og jente-vurderingskriterier generelt, skal vi kunne
karakterisere  predikere gutters og jenter reaksjoner og muligheter under
samfunnsendring.

P4 den annen side har jeg erfaring fra et tidligere feltarbeid i landsbyen
Mainé, Niger, Vestafrika, med at dialog omkring mening i draktkonstella-
sjoner, bevegelsesmiter etc. gir en serlig god mulighet til § demonstrere
min nyervervete innsikt i deres kategoriseringer. Dermed kan jeg £ kontrol-
lert mine antagelser og f4 utfyllende informasjoner. Jeg skal gi et eksempel
pd dette:

Etter en god stund i felten folte jeg meg ganske trygg pd hvordan kjenn,
rang og alder ble signalisert i ulike situasjoner i Mainé, samt at dette var
sentrale sosiale kategorier. Men i tillegg til 4 notere ned disse antagelser
og observasjoner gikk jeg til anskaffelse av noen utvalgte drakttyper med
det formil for eye siden 4 anvende dem som bakgrunnsmateriale ved en
presentasjon av Mainés sosiale organisasjon i Norge.

I det eyeblikk jeg forsekte i skaffe meg en spesiell type kjole som ble
brukt av gifte kvinner, fikk jeg av skredderen en innfering i kategorier
som jeg ikke til da hadde lert meg: han lerte meg nemlig Avilke stoffer
som bare kunne brukes av kvinner med spesiell rang og etnisk tilherighet.
Jeg fikk med andre ord i tillegg til en kontroll | bekreftelse pd kjenns gjen-
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nomslagskraft ogsi oye pd etnisitetens betydning. Jeg hadde «ubevisst»
provosert et eksplisitt uttrykk om meningssammenheng som jeg ikke hadde
klart & observere tidligere. Ved lignende innkjep av mannsdrakter oppdaget
jeg at gifte menn ikke — som kvinner — signaliserer sin etnisitet i drakt-
bruk. Dette kunne jeg siden se som en konsekvens av kvinners og menns
ulike involvering i endringsprosesser i landsbyen.

Denne erfaring planla jeg & anvende milbevisst i det nye forsknings-
prosjektet. Ting og bilder hadde vist seg & vare serlig fruktbare som utgangs-
punkt for dialog om kodifisering. Dessuten kunne en slik kumulativ prosess:
observasjon — dialog — observasjon sees som et forsek pd 4 fremme
refleksjon hos de personer forskningen retter seg mot.

I dag lanseres stadig nye strategier for mobilisering av kvinner til kamp
for likestilling uten at disse strategier er basert pi den nedvendige konkrete
kunnskap om betingelser for mobilisering. Jeg anser dette som et ytterligere
argument for 4 inkludere en eksperimentell fase med tilbakefering av min
analyse i forskningsprosjektet.

Som det framgir av det folgende ligger det et stort arbeid i operasjonali-
seringen av «tilbakeforingsdialogen». De forelopige «resultater» som skal
skisseres her har bidratt til  styrke min skepsis med henblikk pd forsker-
initiert «mobilisering».2 En negativ erfaring har imidlertid en egenverdi
hvis den kan systematiseres til klarere innsikt i kommunikative barrierer.
Det forelopige og beskjedne forsgk har dessuten hjulpet meg i min forstielse
av barns kultur og sosiale organisasjon pi en mite som i seg selv rettferdig-
gjor eksperimentet. Jeg hiper dette skal framgd i det felgende.

Deltagerobservasjon blant barn er swerlig vanskelig. Voksne kan ikke
inngd naturlig i noen samhandlingssituasjon som gir den voksne innsikt
i hvordan det foles & vare barn, som gir oss opplevelsen av den relative
uorganiserthet i samhandling som den voksne for lengst og for alltid har
mistet. Voksenstatusen forhindrer feltarbeideren i 4 ta pd seg noen av
barnerollene og dermed mulighetene for 4 oppleve sanksjoner pi kroppen,
som er noe av det sentrale ved deltagerobservasjon. Barns kategorisering
kultur har en meget lavere rutiniseringsgrad enn voksnes (Berentzen, 1973a).
Dette i seg selv byr pd seregne vansker for samfunnsviteren. Utstillings-
eksperimentet gir et fruktbart tilleggsinntak til nyansene i de ulike barne-
generasjoners rolleutforming.

2. Erfaringer fra wistillingen

Arbeidet med utstillingen tok til da jeg hadde gjort feltarbeid i over
ett &r bidde i skolen og i det ene av de fire bygdesamfunn som sogner til
skolen. Jeg har underveis tatt mange bilder og en del film og samlet inn
tegninger. Etter de farste mineder i felten fikk jeg innblikk i noen sentrale
sosiale kategorier og signaliseringsformer. Jeg ga tegneoppgaver og «papir-
dukke»-eksperimenter med virkelige barnekler jeg hadde samlet inn for i
prove ut disse enkle kategoriers gjennomslag pd ulike alderstrinn og for de
to kjenns vedkommende. I Forskningsnytt (nr. 1 1977) har jeg kort opp-
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summert noea av de forste arbeidshypoteser, som jeg har satt meg for 3
fore tilbake/teste i den eksperimentelle situasjon som skal skildres her.

Jeg skal gd rett pd det forste bildet i utstillingen (fig. 1). P4 bildet
ser man noen barneben pi en rist, men bare det nederste stykket av benene.
Noen stovler er bli og grenne, ncen er rede og gule. Jeg spor nd barna
i 1. og 2. klasse om de kan fortelle meg hvor mange gutter og jenter det
er pi bildet. De fleste gir i gang med 4 telle opp. De bli og granne «blir»
gutter, de gule og rede «blir» jenter. Nir de litt sterre barna blir stilt det
samme spersmilet stusser de noe mer og snakker, horer jeg, om at det jo er
noen jenter som har bl stevler. En jente sier at hun selv har granne. De vet
ikke riktig hva de skal svare og ber meg hjelpe. I 5. og 6. klasse sier bide
gutter og jenter forst at de kan da ikke se hvilke som er hva. Men noen
jenter og gutter sier, at det m3 vare jentestovler alle sammen, for de stir
jo pa risten pd den serlige verandaen, der jentene pleier 4 leke.

Nir jeg stiller sporsmilet til barna peker jeg direkte pi dikotomien
gutt—jente. Jeg viser et bilde med noen draktdeler; bukser og stovler.
I utgangspunktet antar jeg at kler kan sees som et slags separat spriksystem.
Jeg vil gjerne ha bekreftet/f kontroll pi hvorfor/hvordan barn bruker
kler (stovler + farge) pi en kjennsspesifikk mite. Jeg vil gjerne teste
graden av systematikk, graden av sikkerhet pd rett lasning hos store og smi
barn, se om de gjor kjsan relevant for miten 4 kle seg pi.

Men barnas respons fir meg til 4 justere mine oppfatninger. Draktsprik,
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lekemdter etc. kan /éke sees separat som berende i seg egne kjonnsspesifikke
uttrykk. De kan utelukkende forstis i forhold til hverandre.

Under feltarbeidet har jeg observert at store og smi barn, gutter og
jenter til stadighet stir overfor forskjellige problemer. Det er pd en mite
kulturforskjeller mellom generasjoner av barn. Og barn bidrar selv i hver
generasjon med utformingen av regler for atferd, regler for hvordan ting
skal forstds. P4 den annen side er rutiniseringsgraden i barns sosiale organisa-
sjon lav, roller og statuser er mindre klart markert og uttrykt enn tilfellet
er for voksne (Berentzen, 1969; 1973a; 1973b). Reglene som anvendes av
barna er til stadighet under utpreving og forandring. Jeg ser hele tiden
tillep til institusjonaliseringer: f.eks. at bestemte barnegrupper (jenter i
L., 2. og 3. klasse) leker pd bestemte plasser i visse perioder. Barnas respons
pd bilde og spersmél vitner om at slike institusjoner fir innvirkning pd
hvordan de tolker enkeltsystemer som kler (stovier). P& den miten lerer
dette eksperimentet meg noe om hvordan enkeltsystemer betyr noe for
kjennsroller. Det kan ikke nytte noe at jeg forseker & generalisere om
kjenn og klzr, kjenn og lek, kjenn og plass og si ferer dette tilbake til
barna i en utstilling. Hvis barna anvender alle systemene pi én gang i sin
vardering av hverandres oppfersel som stor/liten, gutt/jente, s ma jeg ogsd
i utstillingen forseke & fi fram generaliseringene slik, at barna ikke bare
finner fram unntagelser: «gutter kan da godt bruke gule stevlers, eller:
«de smi gutter leker av og til pd verandaen». De problemer jeg stir overfor
er hele tiden: hvilke generaliseringer kan legitimeres best, og hvordan kan
jeg i neste omgang fi dem sendt tilbake til barna pi den mest vellykkede
mite?

Svarene fra barna pi forskjellig klassetrinn viser meg altsi at smi og
store barn kombinerer pi forskjellig vis de elementer som sees pi bildet.
De smi lar seg godtroende «lure» av mitt opplegg, ser det ut til. De har en
idé om at noen farger er guttefarger, noen andre er jentefarger.

De litt storre barna synes sporsmilet er urimelig, for «jenter og gutter
kan jo bruke hvilken farge de vil». Dette stotter opp om min hypotese at det
er konteksten som avgjer hvorvidt noen barn i denne aldersgruppe henter
fram det 4 ha riktig/feil farge pi stovlene som relevant for gutt/jente.

De storste barna skal vare «smarte» og ikke la seg lure: «Det mi vere
jenter alle sammen, bare se hvor de stir!»

Dette dokumenterer ganske tydelig det jeg ellers har observert om be-
tydningen av alder for barns bruk av regler/bedemmelseskriterier. Alder
spiller inn pd hvordan batn tenker om kjenn. Barn i forskjellig alder har
ulik erfaring fra deltagelse i daglig lek.

Gjennom de ulike elevenes reaksjoner pd ferste bilde i utstillingen har
jeg fitt mer informasjon om barnas sosialiseringsprosess ¢nn jeg har klart
4 fi gjennom observasjon alene. Eksemplet viser hvordan jeg konfronterer
barna med konkrete generaliseringer. Noen barn gir uttrykk for at generali-
seringen harmonerer med hvordan de ser det. Andre avviser rask hypotesen
og viser meg at jeg md ha med en rekke andre dimensjoner|deler av kon-
teksten, skal de kunne fortelle meg meningen jeg er ute etter.
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Jeg ser nok at kjenn slir igjennom i summen av det barna gjor, men
graden av signifikans i enkelt-systemer er ikke det spor entydig. I utstillin-
gen er det derfor sbke tilstrekkelig 4 anvende de meningsstrukturer jeg
mitte ha funnet j separate materielle kontekster for barns samvzr, hvis jeg
vil lere dem noe om hvordan kjennsroller lages. Jeg vil hoyst kunne fortelle
dem at kjonn sldr igjennom. Dette er ikke tilstrekkelig ut fra min antagelse
om at innsikten i hvordan barn inndras i kjennsdifferensieringsprosesser
kan gi dem frigjorende potensialer i forhold til deres egen deltagelse i
sosiale prosesser.

Det er blitt klart gjennom feltarbeidet at barn ikke lerer kjonnsroller,
men snarere miter 4 oppfore seg pi. Den konkrete utforming av kjennsroller
foregir hele tiden og med barnas aktive deltagelse. Jeg mi ogsi se hvilken
okologi grupper av barn utgjer for hverandre til enhver tid. Det kan ikke
uten videre antas at fordi jenter tenker som de voksne kvinner, si er det de
voksne kvinner som har lzrt dem  tenke sinn.

Skal utstillingen vare mer sofistikert enn bildet med stevlene mi jeg
prove 4 fi fram det noe mer kompliserte perspektiv: Etterhvert som man
blir storre si gjer man stadig sikrere bruk av hva man ser i vurdering av
hverandre. Kjonnsaspektet ved en person blir stadig mer relevant pi stadig
flere og mer innviklete miter. 10—12-dringer f.eks. har store sosiale ferdig-
heter bide til 4 dra inn de separate semiologiske systemer og til 4 utforme
tegler for relevans: & sitte pd gjerdet sammen med andre jenter og prate
om gutter og pop og kler og Romantikk, 4 si «tull» i annen hver setning,
d veere omtrent akkurat likedan kledt som guttene i klassen, men bevege
seg og std helt annerledes, & ha en annen frisyre og mite & se pi andre pi,
kan identifiseres som typisk 6. klasse-jente-pi-Isfjord-skole-atferd. Ogsd de
andre pi skolen generaliserer om jenten= pd denne miten: De mindre kan
ikke tillate seg det samme: sitte pd samme plassen, vare likedan overfor
gutter etc. Det er dette vi er interessert i & identifisere og som vi i dette
tilfellet kaller en type kjonnsrolle. Denne generaliseringsmite mi kunne
feres over pd andre samfunn, men med et annet innhold, skal den ha noe
for seg.

I de neste sekvenser av utstillingen legger jeg derfor opp til formidling
av et slikt perspektiv. Men det mi komme stykkevis og delt og gjennom
«overraskelser». Jeg kan ikke presentere pd én og samme plansje mer enn
noen fi dimensjoner av gangen.

Etter presentasjonen av «stovlene, gir jeg over til & pisti overfor
barna gjennom tekster og bilder at gutter og jenter gjor forskjellige ting:
Gutter «tar landy, jenter strikker, gutter spiller fotball og jenter spiller
sekssten etc. ... Dernest sier jeg: Jenter og gutter gjor lite ting, men ibke
sammen. Bildene viser da de forskjellige omstendigheter hvorunder gutter
og jenter gjor like ting. De gir arm i arm f.eks. Noen betingelser gir pi
ved hvilken anledning gutter og jenter kan gjore de samme tingene. Andre
gir pi.alder: smd gutter kan godt finne pd & gjore det samme som jentene,
spille sekssten f.eks. Dernest viser jeg barna, at mens jenter er opptatt av
hvordan de tar seg ut, si er guttene opptatt av hva de skal bli. Dette illustre-
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res ved hjelp av barnas egne tegninger. Altsi: det 3 vare gutt eller jente
har konsekvenser for ikke bare hva du velger & gjore, men ogsi for hvordan
du velger 4 uttrykke deg.

Ni blir det komplisert: Jenter og gutter gjor de samme tingene bdde
hver for seg og sammen. Dette skal vise barna at gutter under noen omsten-
digheter uttrykker gutte-identitet ved ikke § leke det jentene leker. Under
andre omstendigheter er det ved § gjore det samme som jentene at de kan
demonstrere forskjellene. Et eksempel pd respons jeg fikk pd sparsmalet
om hvorfor guttene noen ganger spiller mynt alene Og noen ganger sammen
med jenter: En 6. klassegutt svarer at jentene er s dirlige til & spille at det
blir mer & vinne nir de er med.

P4 spersmil om hvorvidt en jente prater med en gutt om det samme
gutter prater om i timen (to fotografier) svares det stort sett: nei. Guttene
prater om det som foregdr i friminuttet, fotball, sies det, mens jenter enten
prater om det guttene holder pi med for & kjekke seg, eller «hun er forelsket
i gutten». Barna bidrar gjennom sine svar pa dette til & knytte ting og
tolkninger til forlep jeg har observert.

Dernest forteller jeg barna at «pegen» er den eneste lek hvor gutter og
jenter alltid kan leke sammen. Svarene viser at de har reflektert over hvor.
for: Det er den eneste lek hvor du er sikker pd ikke & bli ertet for i vaere
dirlig. De store guttene sier imidlertid at det bare er de sma som leker den.

Andre samhandlingsbetingelser som introduseres i utstillingen: ndr starre
gutter og jenter samhandler, erter de alltid hverandre, sier jeg. Dette be-
krefter barna.

I den siste delen av utstillingen har jeg forsokt 4 vise barna at de selv
generaliserer (lager stereotypier), under hvilke omstendigheter de gjor det
og hvilke konsekvenser det fir: En gutt fra landet har tegnet en gutt fra
byen mye finere og fiksere enn seg selv, og en jente fra byen tegner seg
selv mye finere enn en jente fra landet. (De er blitt bedt om & tegne en per-
son fra de to stedene.) De bekrefter slik at det er sammenfall stereotypier
om hvem som har heyest rang, men vel & merke nir det ska/ sammenlignes.
Nir en jente fra landet skal tegne seg selv, og ndr en jente fra byen tegner
seg selv, helt uavhengig av sammenligning kommer de to like heldig og
vellykket ut. Dette skulle illustrere at barna slir sammen inntrykk i grove
«ukorrekte» uttrykk pi samme mite som de gjor nir de kodifiserer kjonn.

Gjennom respons pi tegneoppgaver har jeg fitt materiale som viser at
gutter og jenter ofte generaliserer p3 systematisk ulik mite. Utvalgte tegnin-
ger og tekster i utstillingen viser at guttene ofte rangerer ulike sosiale
grupper i en overordnet/underordnet-skala. Jentene sidestiller oftere de
kategorier de tegner. Dette gjaldt gutter og jenter, store og smi. Guttene
gjorde narr av jenter og smi barn i tegningene sine. Det gjorde ikke jenter.
Dette viser meg og barna andre konsekvenser av deres deltagelse i sosiale
forlep. Disse tendenser pivirker opplevelsen av verdien ved & inneha be-
stemte roller. Dette md derfor ogsd veere av betydning for gutters og jenters
selvoppfattelse.

Til slutt skal jeg kort gd inn pd hvordan barna selv uttrykte hva de hadde
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fitt ut av stillingen. Dagen etter utstillingen, viste jeg dem lysbilder av
tilfeldig valgte begivenheter og situasjoner. Det var bilder jeg hadde tatt
i lopet av de siste par drene og som i tema og med henblikk p& personer
lignet pd bildene som var brukt i utstillingen. P4 sparsmil om hva de la
merke til, hvis de tenkte pd utstillingen, svarte barna: «Her er det guttene

- som gjer noey. «Her er gutter og jenter sammen hjemme i Veggefjorden.»
«Der er noen sasken sammeny, etc. En jente sier: «Vi ser hvordan vi egentlig
er — vi pleier ikke 4 tenke pd det sjol . . .».

Dette lyder umiddelbart oppmuntrende, men er det egentlig det? De
peker pd kategorier og kombinasjoner jeg viste dem de mitte gjere bruk
av i sin daglige samhandling. Men en rekke mere spontane kommentarer
tyder pd at de noksa kategorisk beholder sine idéer om «hvordan ting er».
«Vi (gutter og jenter) spiller fotball sammen», «Vi pleier & hoppe strikk
vi (gutter) av og til», «Vi har likedan (gutter og jenter) klzr», etc., etc.

Det er fremdeles tydelig at barna ikke problematiserer kjenn. De legger
ikke merke til de systematiske sammenhenger fra situasjon til situasjon som
jeg har forsekt & vise dem at de produserer. De bruker med andre ord
reglene sine uten 4 reflektere over dem, akkurat som vi anvender spriket
vért.

«Vi ser hvordan vi er» tyder pd at noen har fattet a7 det gir an i forstd
egen atferd pd en annen mite, og det md vel kunne danne grunnlag for en
problematisering i en senere situasjon.

I skriftlige svar pd oppgaver fra utstillingen kommer det imidlertid
fram klare uttrykk for at samvar mellom gutter og jenter md ha sin egen
forklaring (pd tross av at det benektes at det er spesielle kriterier for samvaer
mellom gutter og jenter). P4 sparsmilet om hvorfor en gutt hopper strikk
med en jente lyder svaret: «Han er ikke redd for i bli ertet», eller «han
er forelsket».

Til slutt ba jeg guttene og jentene utfore «motsatte» leker, dvs. guttene
skulle hoppe strikk og jentene spille fotball, og jeg tok det opp pi video.
Guttene anstrengte seg for 4 vise «role distance», fleipe og gjore nmarr av
jente-leken. Noen gutter kunne likevel dirlig skjule at de éwnne hoppe
strikk. Jentene kommenterte ivrig at guttene ikke kjente reglene, selv om
de ofte hadde pdstitt at gutter ogs3 hopper strikk. Han som kunne hoppe
sier: «Jeg har slutta & hoppe strikk nd, nd spiller jeg bare fotbally.

Deretter ba jeg jentene spille fotball, som de ofte forteller at de gjerne
vil spille og sier de kan. Guttene gjor voldsomt narr, sier de klynger seg
sammen og bruker hendene for mye. Jentene som herer pd blir sinte. Det
kommer fram at hvis gutter og jenter forsoker & spille fotball sammen blir
det mye krangling. «Guttene er si fzle til 3 kjefte», sier jentene.

Barna har med andre ord et noksd «klart bilde» av at de &an gjere
hva som helst og at det ikke eksisterer spesielle regler. Men diskusjonen
av regler kag likevel lett provoseres fram. En ting som har gitt igjen i
det materiale jeg har samlet inn er at strikkhopping, strikking etc. aldri,
heller ikke i cksperimentelle situasjoner, traktes etter av gutter. Guttene m4,
ndr det kommer til stykket, vise en manglende interesse for jenteleker,
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sely om de sier at gutter ogsd leker de leker jenter leker, eller at ingen
leker er gutteleker, nir man sper om det. Dette er ingen betingelse for &
uttrykke at man er jente. Tvert imot, jentene gir ivrig uttrykk for at de
synes at fotball er like s attraktivt som mye annet. Det ser altsi slik ut til 4
vere en viss assymetri ogsd her (jfr. det jeg nevnte ovenfor om hvordan
gutter uttrykker differensieringer til forskjell for jenter). Det finnes en
del leker som bide gutter og jenter synes er attraktive, men som guttene
styrer rekrutteringen til. En slik tilsvarende styring synes ikke jentene i ha.

Bare observasjon over tid, sammenligning av barns forestillinger med
deres forklaringer pi «rsaker» kan gi oss et innblikk i hvordan barna
gjennom daglig samvar lager institusjoner hvor relativt entydige kodifiserin-
ger av materielle sider ved rammen for samhandling ogsi gis en kjenns-
spesifikk mening. N&r man trekker fram enkeltsystemer er det sjelden entydig
signifikans 4 finne. Det er i summen av regler, som til enhver tid er under
utforming, at vi kan eyne kjonns store gjennomslagskraft. Det er folgelig
bare ved 4 se pd samhandlingsforlep at vi kan finne forklaring pd hvordan
kjonn som sosialt fenomen blir til og vedlikeholdes. Vi kan ikke finne
tilfredsstillende forklaringer hvis vi utelukkende tar utgangspunkt i et
bestemt _semiologisk system og ser hvordan dette kan sies 4 ha en kjenns-
spesifikk struktur. Dette gjelder enten utgangspunktet er sprik isolert, kler,
leker eller annet. Poenget md vare i fange opp alle disse tingene innen
samme analytiske ramme.

I innledningen av et feltarbeid vil en del av ens utspill ha en nesten
intuitiv karakter. Jeg mid derfor minne om at jeg i denne framstillingen
i storre grad har beskrevet svar pd mine utspill enn jeg har beskrevet observa-
sjon av sosiale forlap. Kombinasjoner som her er presentert kan vere frukt-
bare fordi de tvinger en til & spesifisere generalseringer. Og selv om jeg ikke
direkte fir tilleggsinformasjon, fir jeg nye perspektiver pd trekk som er
kommet fram i ikke-eksperimentelle situasjoner.

3. Avslutning

Jeg startet opp med i ville lage en analyse av hvordan kjennsroller
produseres blant barn. Deretter ville jeg presentere arbeidshypoteser for
barna gjennom utstilling, utspill, eksperiment. Det viser seg at dette setter
store krav til grundighet: Izre sammenhenger mellom barnas distinksjoner,
lere de ulike miter distinksjoner manifesteres pd. Skal dette fores tilbake
er det en fare for at presentasjonen blir like komplisert som deres egne
miter i forklare de sosiale forlep pd: «P4 den ene siden, p den andre
siden», og lignende. Men gjennom 4 se hvordan barna kombinerer systemer
pd miter som er konsekvente med henblikk pd kjenn skulle det vere mulig
i presentere en analyse som ble en tematisering av sider ved samhandling
som barn vanligvis ikke er oppmerksom pi. Det er det som lﬁr vaErt mil-
setningen her. 3

Jeg mi innremme at med den innsikt jeg forelopig har skaffet meg vil
jeg ha liten grunn til 4 tro at et slikt kort utspill skal f& konsekvenser for
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hvordan barna utformer sine regler framover. En ting er & gi barna perspek-
tiver pd hvordan de deltar i sosiale prosesser; en annen er & ane hvordan
man skal fi dem til 4 endre utforming av regler om mening generelt, med
henblikk pi kjenn spesielt. Hvorvidt kan vi overhodet kontrollere betingelser
for spesielle kjonnsrollemenstre i et komplekst samfunn? Da m4 vi vite ney-
aktig hva som er minste tilstrekkelige betingelse for at differensiering utvikles
og til at diskriminering folger. F.cks. synes jeg det er meget vanskelig 4 pavise
hvorvidt det kjennsrollemenster jeg har observert medferer noen serlig
diskriminering i skole eller lokalsamfunn for barna ni. Det er derimot ikke
si vanskelig 4 forutsi hva som vil bli resultatet pd lengre sikt. De spesielle
kjonnsdifferensieringsformer som er blitt skissert her vil kunne danne
grunnlag for systembetinget avmakt hvis vi skal sammenligne guttenes og
jentenes muligheter i et karriereperspektiv.

Svar pd spersmilet «kan vi leere barn noe om kjennsroller?» forutsetter
at jeg md 1) forstd enda mye bedre hvordan barn lerer/lager kjennsroller,
2) eksperimentere ytterligere med tilbakefering.

Jeg har demonstrert noen vanskeligheter man stir overfor hvis man
vil lere barn noe om kjennsroller som kan fi prediserbare konsekvenser.
Det er viktig 4 forseke 4 komme n@rmere et svar pd sporsmilet fordi si
mye kvinnepolitisk strategi er basert pi antagelsen om at det er mulig
bevisst 3 forandre kjennsrollemenstre og at man £4n formidle en analyse av
kjennsrolledifferensiering til folk som ikke selv problematiserer kjenn. Jeg
hdper 4 ha vist at det er viktig & studere kjonnsrolledifferensieringsprosesser
i lokalsamfunn og nasjonale organisasjoner (her skole), hvis vi vil skaffe
oss grunnlag for & forstd [ vurdere forskjellige strategier som brukes i arbeidet
for 4 rette pd ulikheter i menns og kvinners innflytelse pi samfunnsproses-
sene,-og at vi hele tiden mi sporre oss hvordan det er mest fruktbart 3
begrepsfeste kjonnsrelevante aspekter ved samhandlingsprosesser.

Noter

1. Jeg innbiller meg at den sosialisering til kvinnerolle jeg har gjennomlevd har
gitt meg spesiell trening i kodifisering av noen former for ikke-verbale menings-
sammenhenger som menn i samme milje ikke har fitt eller hatt bruk for. Slik
kan man se pi min forskningsstrategi som forsok pi i utnytte krinnespesifikke
ressurser i vitenskapelig eyemed. Det kan forovrig vere rimelig & anta at over-
seelsen av kjennsdifferensieringsprosesser sivel som overseelsen av betydningen
av ikke-verbale kodifikasjonsformer i samfunnsfagenes historie kan forstis som et
reultat av virt miljes spesielle kjennsdifferensieringsgjennomslagskraft!

. Jeg vil upderstreke at denne spesielle erfaringen ikke kan sies 4 gjelde mobilisering
for politisk endring generelt (Gerrard 1977).

~
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