Kunnskap om oss og andre’

INGER ALTERN OG LISBET HOLTEDAHL

[ denne artikkelen argumenterer vi for at antropologer ber gi sterre
oppmerksomhet i sine analyser til sine egne relasjoner, bade til informantene og til
mottakerne av den kunnskap de produserer. Dette ser vi som en viktig form for
repersonalisering av den antropologiske kunnskapen. Vi mener at slik
repersonalisering kan eke muligheten for a lykkes med det antropologiske
prosjekt om a formidle innsikt og forstaelse krysskulturelt.

Innledning

[ lopet av de siste drene er forholdet mellom det
personlige og det vitenskapelige i den antropolo-
giske kunnskapsproduksjonen blitt tematisert
pa nye méter. Mange forskere, blant dem Briggs
(1971) og bidragsyterne til Okely & Callaway
(1992) har demonstrert det vi opplever som en
befriende &penhet omkring forskningsproses-
sens personlige erfaringer. Andre har gitt
uttrykk for at de anser slike refleksjoner som lite
hensiktsmessige (Gellner 1988, Brox 1993)%.
Disse meningsbrytningene har som bakgrunn
en samfunnsforskning hvor avpersonalisering,
av forskerens personlige erfaringer og person-
lige relasjoner, lenge har veert et viktig ledd i
kunnskapsbyggingen. Den mest avpersonali-
serte kunnskapen har hatt rang av & veere den
mest vitenskapelige. Beslektete forestillinger er
kommet til uttrykk ogséd pd andre samfunnsom-
rader, sdpass markant at enkelte forskere anser
dem som gjennomsyrende for samfunnslivet i
var del av verden: «In other words, the 'way of
seeing’ in modern cultures is motivated by a
powerful asymmetry, which [ here call the
impersonality postulate: 'Impersonal relations are
inherently superior to personal relations'. Des-
pite its apparent 'arbitrariness’, this postulate is
pervasive as the fundamental element of vari-
ous Western theories, in fact, of the entire sensi-
bility which, without seeking to be polemical, I
would describe as "Western'.» (Banuri 1990:83)
Det er var oppfatning, at selv om antropologi
har en naermere forbindelse med det personlige
enn mange andre kunnskapstradisjoner, sd star
det fortsatt endel arbeid igjen 4 gjore for de per-
sonlige erfaringene og de personlige relasjo-
nene far den synlighet de ber ha i kunnskaps-
produksjonen. I denne artikkelen ensker vi a

bidra med noen forslag til hvordan dette kan
gjores.

Ingen vil vel vaere uenig i at et antropologisk
feltarbeid er en personlig affeere, eller i at tilhe-
rernes oppmerksomhet er en forutsetning for
effektiv formidling av forskningsresultater.
Men forskeres personlige relasjoner er viktige
ogsd for hva som skjer i andre faser av fots-
kningsprosessen. Og tilhererne har betydning
for forskerens kunnskapsutvikling far de mot-
tar resultatene av den. Hvem man skal formidle
til bidrar til & forme hovordan man henter inn,
skaper og bearbeider kunnskap, enten man er
seg disse tilharerne bevisst eller ikke. | en viss
forstand er derfor alle til stede i den antropolo-
giske kunnskapen - bdde informanten, forske-
ren og mottakeren.

Metodisk er det et elementeert krav til oss
som forskere at vi skisserer for véire lesere
hvilke omstendigheter som den kunnskapen vi
presenterer er produsert under. Vi anser det
derfor som en viktig opplysningsvirksomhet
ndr vi i denne artikkelen bestreber oss péd &
tydeliggjore relasjonene til vare tilhorere, like-
savel som til informantene. En slik kontekstua-
lisering av den kunnskapen vi bringer fram vil
gjore det lettere, tror vi, for den interesserte
leser eller tilherer a forstd og ta stilling til det vi
har & meddele. Dette ser vi som et viktig kunn-
skapsteoretisk poeng. Derfor vil vi, i denne
artikkelen, utforme et forslag til en strategi for
repersonalisering av antropologisk kunnskaps-
produksjon.

Vart kunnskapsbegrep er basert pa Berger og
Luckmanns ([1966] 1971:15) péapekning av at
virkelighetsoppfatningen er det sentrale for hva
som utgjer kunnskap for folk. Ifelge disse for-
fatterne er «kunnskap» det samme som visshe-
ten om at bestemte fenomener er virkelige og
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har bestemte kjennetegn. Denne folkekunnska-
pen ma forskerne holde adskilt fra forsker-
kunnskapen, ifelge Berger og Luckmann
([1966] 1971) kan ikke vitenskapen debattere
seg selv samtidig som den diskuterer verden
forevrig. Men med stette i bl.a. Strathern (1988)
er det nettopp dette vi vil gjere. Vi mener at den
utvikling og etablering av kunnskap som andre
forskere og vi selv deltar i ber ses under samme
synsvinkel som den vi anlegger ndr vi studerer
vare informanter. Den definisjonen av kunnskap
som vi vil bruke er derfor: Forestillinger om ver-
den slik disse fremmes av a) forskerne, b) de som stu-
deres av forskerne og c) mottakerne av forskernes
framstillinger3 Ved 3 stille de ulike personenes
forestillinger pa linje med hverandre, &pner vi
opp for a se den aktive medvirkning fra alle tre
kategorier i produksjonen av kunnskap. Dette
hdper vi blant annet kan gjere formidlingens
betydning klarere.

I det felgende skal vi se neermere pd noen av
vdre egne forsker-erfaringer som vi tror kan
belyse sparsmaélet om kunnskapens persontil-
knytning og hvordan vi kan behandle dette. Vi
skal se pd disse erfaringene og pa inntrykk vi
har fatt av andres forskningsvirksomhet under
et forvaltningsperspektiv? hvor vi forsoker &
identifisere hvordan vi selv og andre opptrer
som situerte akterer, med relasjoner, verdier,
interesser og selvoppfatninger & ta hand om
(Barth [1966] 1981), Eidheim 1971, Rudie 1984).
Nar det gjelder spersmalet om hvordan person-
lige, kjennete relasjoner former den antropolo-
giske kunnskapsdannelsen har vi serlig hentet
idéer fra (Briggs 1971) og Strathern (1987a).
Rabinow (1985) og Bourdieu (1990) har vist oss
hvordan forskernes forhold til sine mottakere
pavirker den kunnskapen de lager, gjennom de
formidlingsstrategier de velger. Dessuten har
McDougall (1978, 1992), Rouch (1968), Craw-
ford (1993) og andre antropologer som arbeider
med film gitt levende eksempler pd hvor
avhengig hva som kan formidles er av den mot-
takeren som presentasjonen lages for. I disku-
sjonen nedenfor er det for en stor del disse
arbeidene vi stotter oss pa.

Implisitt i en idé om kunnskap som noe for-
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valtet ligger det at for & overfere ens kunnskap,
altsa forestillinger om verden til noen andre, mé
disse forestillingene ikles en eller annen regis-
trerbar og tolkbar form. Retorikk og formid-
lingsstrategier er ikke noe utvendig i forhold til
kommunisert kunnskap, de er koblet til i
utgangspunktet. Dette medferer likevel ikke at
forskeren nedvendigvis md holde interessen
fastlast til sine egne, og sine fagfellers fortolk-
ninger og bare vende blikket mot oppbygnin-
gen av disse. Det er fortsatt viktig & diskutere
hvilke sannhetskriterier vi bruker og hva som
kjenntegner god etnografi, enten den oppnar
«accuracy, or fidelity, or interpretive validity, or
explanatory power.» (Carrithers 1988).

Vi henvender oss i denne artikkelen til sivel
studenter og kolleger i antropologi som til
andre samfunnsforskere og humanister med
interesse for komparativ kulturforskning og
formidling av slik kulturforskning. I det fel-
gende vil vi forst ta for oss noen hovedtrekk
ved den avpersonaliserte kunnskapsproduksjo-
nen og antyde hvordan den er blitt holdt ved-
like, tross den gkte interessen i forsknings-
debatten for de personlige relasjonene. Deretter
vil vi se pd noen spersmal som vi mener det er
viktig & ha et bevisst forhold til ndr vi skal
arbeide 0ss ut av denne posisjonen. Det gjelder for
det forste det perspektiv som forskeren har pa
kunnskap, hvor vi vil argumentere for at for-
valtningsperspektivet er nyttig pa forskjellige
nivder av de prosesser hvor kunnskap blir
utviklet. Deretter vil vi ta opp hvordan forsker-
nes selvoppfatninger styrer deres produksjon
av kunnskap. Fordi kjgnn m4 anses som et vik-
tig element i forskernes, informantenes og mot-
takernes selvoppfatninger og i deres katego-
risering av andre, vil dette ogsa ligge innebyg-
get i den kunnskap de lager om hverandre. Vi
vil diskutere hvordan vi selv har forsekt &
arbeide med dette problemet ved 4 gjere forske-
ren til informant. Deretter vil vi gd mer direkte
inn pd hvordan mottakeren er innebygget i for-
skernes presentasjoner, og hvordan kunnska-
pen tross alle forsek pa det motsatte kan
komme ut av forskerens kontroll. For vi avslut-
ter skal vi sd se pd hvordan informanter kan bli
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mottakere og hvordan de i likhet med forskerne
kan bruke kunnskapen frigjerende, for egne
interessser.

Hensikten med diskusjonen av disse spers-
mdlene er & komme fram til noen forslag til
hvordan antropologer kan gjennomfere reperso-
nalisering, og hvor mye repersonalisering vare
kolleger og vi selv ber foreta for & formidle inn-
sikt og forstaelse krysskulturelt. Vi skal derfor i
fortsettelsen forsgke a gjore rede for hvordan vi
forholder oss, i produksjon, forvaltning og for-
midling av antropologisk kunnskap, for det for-
ste til dem vi studerer og leerer om verden av,
informantene, for det annet til mottakerne, dem vi
henvender oss til med vare resultater, og for det
tredje til vare kolleger og oss selv, forskerne .

Den avpersonaliserte kunnskapen

Gjennom stor innsats fra antropologiens og
sosiologiens forfedre framsto kunnskapen om
de menneskelige livsformene i lapet av forrige
arhundre som vitenskap, som systematisert,
objektivisert, empirisk kunnskap, tilneermet
sammenlignbar med naturvitenskapen. Et av
hjelpemidlene i utformingen av vitenskapen
om menneskenes samfunnsmessige liv var a
etablere et klart skille mellom forsker og utfor-
sket, som nar Durkheim i sine analyser holdt sin
egen person og sine egne relasjoner borte fra
diskusjonen av dem han studerte. Hans per-
spektiv pd fenomener i samfunnet som ting for-
utsatte at han analyserte fenomenene «etter
egenskaper som er uavhengige av det analyse-
rende subjekts eget forhold til det analyserte»
(Skirbekk 1968:60).

Mens vitenskapsmenn ble stilt overfor
strenge krav til personforvaltning i sine arbei-
der, kunne forfattere av reisebeskrivelser plas-
sere seg selv og sine private betroelser midt i
teksten, slik bl.a. Carl Lumholz gjorde i 1888 i
boken Blandt menneskezdere: «De forste tre
mdneder av mitt leirliv med de innfedte var
den mest interessante og fascinerende tid jeg
har hatt. Jeg var i zenit av min styrke, og det er
- selvfolgelig — behagelig & veere den forste, selv
blant beundrende barbarer.» (sitert etter Klau-
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sen 1991:46-47). Da Lumbholz senere sluttet &
skrive reisebeskrivelser og gikk over til & pro-
dusere etnografiske beretninger med vitenska-
pelige siktemdl, ga han slipp pa sin freidige
selveksponering. Hans senere boker «er mindre
«selvopptatte», de innfedtes liv og virke kom-
mer tydeligere fram» (Klausen 1991:50).

Gjennom  Radcliffe-Browns  bearbeiding
(Radcliffe-Brown [1952] 1971) ble Durkheims
vitenskapssyn fort videre i britisk sosialantro-
pologi, og fra Storbritannia senere hentet til
Norge og omformet for en mer generativ ana-
lyse av den forste generasjonen norske sosialan-
tropologer. Selv om det fant sted helt avgje-
rende forandringer i faglig perspektiv den bri-
tiske strukturfunksjonalismen og til den
generative prosessanalysen ble utformet i 1960-
arene, sa mener vi at viktige sider ved forsker-
nes forhold til det personlige var likedan som feor.
Handteringen av personene og deres relasjoner
og presentasjoner var preget av at enhetsviten-
skapen (Am 1991) fortsatt var idealet. Et tilbake-
blikk p& hvordan vi selv opplevde starten pa
véar kontakt med faget sosialantropologi, eller
etnografi som det den gang het, kan anskuelig-
gjore dette:

Noe av det forste vi som studenter leerte i
motet med 1960-drenes sosialantropologi var a
skille mellom beundringsverdig vitenskap og
hjelpelose trivialiteter i den akademiske kunn-
skapsproduksjonen. Vi aksepterte uten videre
fagets ambisjoner om 4 vaere en generaliserende
vitenskap, og nar vi snakket med vare medstu-
denter i enkelte kulturhistoriske fag, skjente vi
snart hvor sergelig det matte sta til der hvor
stremmen av materiale inn i forskernes arkiver
foregikk nesten helt uten styring fra teoretisk
begrunnete problemstillinger. Vi leerte 4 fole en
inderlig medynk med venner som sto i fare for a
drukne i minnesamlinger og svar pa teorilese
sperrelister. Selv var vi sa heldige 4 ha havnet
der hvor man virkelig forsto teoribyggingens
finesser. Informantenes ordstrom var et ramate-
riale som aldri, bortsett fra i enkeltreplikker
skulle befordres videre til prent. Det gjaldt &
huske hva slags médl som ga ens virksomhet
verdi: & bidra til det store samfunns- og kultur-
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vitenskapelige teoribyggverket. De mest inter-
essante formuleringene var alltid de som sub-
sumerte mest, og jo lenger man kunne drive sitt
abstraherende arbeid jo mer meningsfullt var
det derfor, vitenskapelig sett. Mottakerne var
selvfelgelig andre sosialantropologer.

Siden sekstitallet har mye skjedd med antro-
pologiske presentasjoner og med antropologers
debatt om hva deres forskningsvirksomhet
dreier seg om (Clifford & Marcus 1986, Marcus
& Fischer 1986). Fra vart utsiktspunkt har de
viktigste endringene veert overgangen til mer
kunnskapssosiologiske perspektiv pa forsknin-
gen (Berger & Kellner 1981), og sammen med
dette de krav til spesifisering av forskerrollen,
til klargjering av forskeren som kulturbaerer og
av forskningens omstendigheter som seerlig er
lansert av feminister som Ortner & Whitehead
(1981), Moore (1988) og Strathern (1987a). I
denne perioden har ogsd antropologer fatt
andre oppdragsgivere i statlige og internasjo-
nale organer enn tidligere. Men det er vart inn-
trykk at de viktigste mottakerne, dem man skri-
ver sine vitenskapelige analyser for, de har for
det meste forsatt & veere andre antropologer. I
svaert mye av den interne antropologdebatten
har man fortsatt & vise liten interesse for den
politiske og kunnskapsmessige relevans av
forskningens relasjoner (Berger og Kellner 1981,
Fardon 1985, Strathern 1987b, Fossbakk og Stor-
dahl 1989, Thuen 1989, Brantenberg 1993, Stor-
dahl 1994). Mange har noyd seg med & se seg
som «sitt» folks forsvarer.

Som eksempel kan nevnes en situasjon som
har veert karakteristisk for det internasjonale
Kamerun-forskermiljoet helt fram til 1980-tal-
let. Mange historikere og antropologer fra
Europa traff hverandre for & diskutere kunn-
skapsproduksjon om samfunnene i Nord-
Kamerun. I mange ar var den eneste kamerune-
siske forsker som deltok i disse diskusjonene
Mohammadou Eldridge, selv fulaner fra Nord-
Kamerun. Samtlige europeiske forskere var
spesialister pa hver sin etniske gruppe og i en
viss utstrekning pa denne gruppens relasjoner
til andre etniske grupper. Alle de europeiske
forskerne hadde som en viktig kontekstualiser-
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ing i sine monografier at fulanerne undertryk-
ker deres gruppe. De posisjonerte seg med andre
ord som sine respektive gruppers forsvarere, og
beskrev hvordan fulanerne, gjennom hellig
krig, religies manipulasjon osv. hadde etablert
et politisk hegemoni®.

Eldridge forteller om den vanskelige oppga-
ven som han hele tiden folte han maétte ta pa seg
overfor disse «idealistiske» europeiske kolle-
gene. Han var den eneste som arbedet med
forskning om fulanersamfunnet. I sitt forsek pa
a forstd dette samfunnet pd fulanernes premis-
ser ble han stadig imetegétt og kritisert av sine
europeiske kolleger for & vere «blind» fordi han
selv var fulaner. Europeerne opplevde sitt bilde
av fulanerne som uforenlig med det som
Eldridge plederte for, og ga ham derfor ikke
stotte ndr han argumenterte for en utvidet kont-
ekstualisering i kunnskapsbyggingen om fula-
nerne. Dermed ble det ikke mulig & etablere
enighet mellem Eldridge og hans europeiske
kolleger om at fulanernes erobringer kanskje
ogsa kunne forstds ut fra andre synsvinkler, at de
kunne ses som & veere skapt av andre forhold
enn bare ut fra et gnske fulanerne matte ha hatt
om & skaffe seg makt over andre folkeslag.
Eldridge onsket at den kunnskap han laget
skulle bidra til at fulanernes samfunn og kultur
kunne oppna samme legitimitet som andre fol-
keslag - som «de andres folk» (Eldridge 1981).

Forskere skriver til enhver tid ut fra en posi-
sjon som utpeker en bestemt mottaker (se ogsd
Valestrand i dette nr. av NAT). Valget av posi-
sjon reflekterer igjen en hensikt, bevisst eller
ubevisst. Begge deler pavirker naturligvis
kunnskapsproduksjonen. Kunnskapens form
viser mer eller mindre tydelig tilbake til den
maten den er blitt skapt pd, og denne modus,
«kunnskapens produksjonsmate», peker igjen
ut hvordan bade forskeren og mottakeren er
samfunnsmessig plassert. Gjennom det vi lager
av kunnskap star vi ofte i fare for 4 tilby myn-
digheter «objektive» formuleringer pa offisielle
problemer, og i dagens sdkalte demokratise-
ringsprosess i Kamerun gir de europeiske
monografiene om undertrykte minoriteter legi-
timitet til statsmaktens undertrykkelse av fula-
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nerne. Uansett hvilken form som den matte
framferes i, ber forskningsbasert kunnskap
betraktes som en utfoldelse av et maktforhold.
Dette gjelder i Norge likesdvel som i Kamerun,
og det gjelder annen sosial kunnskap pa samme
mate som den forskningbaserte (Bourdieu 1990,
Copans 1993).

For & summere opp, sd mener vi & se at det til

dels har foregétt noen viktige omplasseringer,
ndr det gjelder hvem som er informanter og
hvem som er mottakere, i den tiden hvor den
komparative vitenskapen om samfunnet har
eksistert. Ferst beskrev etnografene samfunn
som befant seg langt borte. De skrev for andre
akademikere og for lekfolk hjemme. Forskeren
var forskjellig fra informanten og fra mottake-
ren. Naturvitenskapen var for mange en viktig
modell for hva man ensket & f3 til, mens reise-
beskrivelsene kunne fungere som negativ refe-
ranse. Da etnografien og senere sosialantropo-
logien vel var etablert som fagdisipliner fort-
satte man & skrive om folk som var langt borte,
men man gikk mer og mer over til & skrive for
folk som var lik en selv.
Forskeren og mottakeren var like, begge var
forskjellige fra informanten. I vart siste eksem-
pel, fra Kamerun, har vi sa en forsker som er lik
bade sin informant og sin mottaker.

Relasjoner og personer i
kunnskapsproduksjonen

Vi skal nd se neermere pa det store spersmalet
om hvordan vi kan arbeide oss ut av den avper-
sonaliserte posisjonen. Fer vi gar inn pé dette,
ma vi si noe mer om det forvaltningsperspekti-
vet vi har valgt & se kunnskapens forhold til
personene under. Vi vil anskueliggjore dette
ved a eksemplifisere definisjonsmakt og hvor-
dan kunnskap er knyttet til individuell og kol-
lektiv verdiforvaltning — for forskerne savel
som for informantene og mottakerne av kunn-
skapen (Holtedahl 1993a). Nér vi er opptatt av
hvordan kunnskap blir forvaltet, innebaerer
dette at vi stiller spersmal om hvordan
bestemte personer opptrer nar de skaper, for-
midler, avviser eller aksepterer bestemte fore-
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stillinger om verden. Ved 4 underseke omsten-
dighetene rundt informanters, forskeres og
mottakeres opptreden, og hva som var hensik-
ten med den, kan vi oppdage hva slags forbin-
delse som blir skapt mellom personer og kunn-
skapsprodukter. Den enkelte personens kunn-
skapsforvaltning formes av de personlige
relasjoner den stér i forhold til, og gjennom den
ressurs- og verdiforvaltning som personen
ellers deltar i. Forbindelsen blir ofte neer mel-
lom person og kunnskap, og ikke bare i den
profesjonelle kunnskapsforvaltningen. Andre
kan ogsa bli «Klistret fast» til de idéer og den
form de presenterer sine forestillinger om ver-
den gjennom. Deres muligheter for a ta beslut-
ninger om egen tilvaerelse har mye med disse
forestillingene a gjore — og hvordan de selv og
andre vurderer dem. Ved a se etter hvordan, ndr
0g hvor bestemte kunnskaper eller kunnskaps-
former blir bedemt som trivielle eller betyd-
ningsfulle, tdpelige eller opheyde far vi inntak
til innflytelses- og maktaspekter ved kunn-
skapsforvaltningen. Dette gjelder forhold i den
verden vi studerer sdvel som antropologer
imellom.

Som eksempel pa folks og forskeres kunn-
skap analysert under et forvaltningsperspektiv,
skal vi bruke Ingers magistergradsarbeid (Hau-
gen 1975). Inger studerte valdreskvinners inn-
sats for & holde i hevd produksjon og bruk av
bestemte typer materielle objekter, ting de verd-
satte hoyt pd grunn av deres tilknytning til
gamal valdreskultur. Vi starter med et utsnitt av
det vi vil kalle kunnskapsforvaltningens forste
nivd, de aktivitetene som ble beskrevet i
avhandlingen:

Pa slutten av 1960-tallet arrangerte noen bon-
dekvinner i Vang i Valdres kurs i en gammel
handarbeidsteknikk som de kalte filering til jole-
handkleknipling. Kurset vakte interesse hos
mange andre valdreskvinner og hos mer lang-
veisfarende tekstilhistoriske eksperter. I lapet
av de neste arene ble det gjennomfert flere kurs,
ogsd andre steder i dalferet. Kursserien bie
avsluttet med at lerer og deltakere i Vang
arrangerte en stor tekstilutstilling og en kultur-
kveld, som begge deler ble godt besgkt av unge
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og gamle, kvinner og menn, bygdefolk og tilrei-
sende.

Gjennom sin undersgkelse fant Inger ut at de
kunnskapene som ble formidlet pa kursene var
viktige for de unge kvinnene, pad en méate som
forst ble synlig ndr man s& deres personlige
relasjoner og de verdier kunnskapsformidlin-
gen var knyttet til i sammenheng. Mest tydelig
var dette for innflytterne, de som kom fra Oslo,
Sogn eller andre steder. Som «fremmede» ung-
koner i et tradisjonsbevisst milje sto de i en viss
forstand i en utsatt posisjon. I sitt dagligliv
skulle de ta hdnd om immaterielle og materielle
verdier knyttet til de gamle slektsgérdene i
bygda, og de skulle fore disse verdiene videre
til sine barn — uten selv & ha fatt de tradisjonsba-
serte kunnskapene som denne verdiformidlin-
gen forutsatte. Ved & laere seg hvordan for
eksempel jolehankle skulle lages og brukes, viste
de seg som «ekte vangskjerringer». De fikk
demonstrert gjennom egen praksis at ogsa de
tok vare pd lokale tradisjonsverdier, og de fikk
bekreftet sin tilherighet til bygd og slekt.

Som i andre deler av Norge var produksjon
og bevaring av prydtekstiler i denne bygda et
rent kvinneanliggende. Men da da all publisite-
ten om kurser og utstilling fikk klargjort hand-
arbeidsteknikkens betydning av & veere gamal
valdreskultur i levende tradisjon, sa viste ogsa
endel av mennene mer interesse. Filering til jole-
handkleknipling ble trukket ut av.den privati-
serte sfeeren som kvinnelig handarbeid vanlig-
vis befinner seg innenfor, og gjort offentlig
interessant, som noe verdifullt felles.

Pa denne kunnskapsforvaltningens andre
nivd var hensikten 4 produsere en magister-
grad. De leserne som Inger skrev sin oppgave
for var ferst og fremst folk i antropologmiljeet,
men hun hépet ogsd at avhandlingen kunne
interessere enkelte andre i og utenfor Valdres,
de som var sé interessert i den norske kulturar-
ven at de kunne orke med en antropologisk
«vanskeliggjering» av tradisjonsforstdelse og
kulturbegrep. For Inger som student var det
noen bestemte antropologers akseptasjon av
analysen som var mest viktig. Det var de som
kunne bekrefte verdien av hennes strev, ved &
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tilkjenne henne den grunnleggende fagkompe-
tansen. Inger gjorde ikke mange forsgk pd a
overbevise valdreskvinnene om hvilken glede
og lykke det kunne gi dem 4 se seg selv under
en krysskulturell synsvinkel. Hun sendte
avhandlingen til undersekelsens hovedperso-
ner og hapet at de ikke skulle fole seg trakket pa
teerne. De reaksjonene hun fikk beroliget henne
om at analysen nok ikke hadde gjort noen stor
skade.

Konsekvensene for fagmiljeet av at studenter
og etablerte forskere i forste rekke skriver for
hverandre, er at man oppnar det betydnings-
fulle & bli bekreftet i sin forstielse av sin forsta-
else. A gd uti den gvrige verden med denne for-
stdelsen blir derimot en helt annen oppgave,
skilt fra den ferste og lett betraktet som sekun-
deer i forhold til den. Nar mottakerne er begren-
set til ens fagfeller betyr dette ogsa at det bare er
i forhold til dem man skal forsvare sitt valg av
tema og sitt analytiske perspektiv. For den stu-
denten som stdr i ferd med & velge tema for sin
hovedoppgave gir dette en viktig form for fri-
het. Rett etter 1968 var det f.eks. ingen selvfelge
at samfunnsforskere skulle bruke tid pa 4 ana-
lysere slike ting som bunader og filering til jole-
handkleknipling. For politisk engasjerte sam-
funnsvitere balanserte temaet helt pa kanten av
det akseptable. Men for normsettere i det fag-
lige rommet hadde det teoretisk interesse og
var derfor akseptabelt.

De europeiske forskerne i Nord-Kamerun
benyttet seg av den samme muligheten som
Inger gjorde i Valdres til & la det interne fagmil-
joet veere de eneste kontrollerene av deres
temavalg og analytiske perspektiv. En slik frihet
til 4 avgrense faglige rom fra politikken
omkring er uhyre betydningsfull intellektuelt,
og den blir i alminnelighet forstatt som en av
barebjelkene under de siste hundredrenes
utvikling av vestlig vitenskap. Men forkjem-
perne for denne friheten glemmer av og til &
gjore oppmerksom pa at de som utever den
intellektuelle frihet i de faglige rom, samtidig
lever i personlige og politiske relasjoner med
mennesker i verden, i og utenfor dette rommet.
Vart poeng er ikke at noen skal hindres i intel-
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lektuell lek og annen akademisk frihet, men at
man ved 4 se neermere pa hvordan informanter,
forskere og mottakere inngér i relasjoner med
hverandre, pd ulike nivder av kunnskapsfor-
valtningen, kan fa et bedre grep om dynamik-
ken i forholdet mellom kunnskapsforvaltning
og annen forvaltning av verdier og interesser.

Forsgk pa a utvikle noen strategier for
repersonalisering

De perspektiv en antropolog gjer bruk av i
beskrivelser og analyser av andres og eget sam-
funn har forbindelser, mer eller mindre apen-
bare, med de kulturelle forestillinger som pre-
ger antropologens eget milje. Som medlemmer
av moderne, vestlige samfunn er vi for eksem-
pel beerere av noen forestillinger om kategorien
person som kulturhistorisk sett er ganske spesi-
elle (Crick 1982, Carrithers, Collins and Lukes
1991, Strathern 1985). Det forvaltningsperspek-
tivet som vi argumenterer for i denne artikke-
len, reflekterer noen ideer om person og sam-
funn som er karakteristiske for vart eget sam-
funn. T andre kulturkretser har man andre
oppfatninger.

Men antropologer ensker & overkomme de
barrierer for innsikt i hvordan verden blir opp-
fattet i andre samfunn som vdre vitenskapelige
begrepers kulturavhengighet skaper. Kompara-
sjon er det ene stikkordet for hvordan vi kan
arbeide for fa dette til. Mangfold i perspektiver er
det andre hjelpemidlet til & motvirke etnosen-
trismen. I det felgende vil vi kort antyde noen
konkretiseringer av dette. For det forste kan
man forseke & kartlegge personopfatninger
komparativt, ogsa de oppfatninger om seg selv
som forskerne er beerere av. For det andre kan
man undersgke hvordan sosiale personer
(Barth [1972] 1981:124, Grenhaug 1974:93,
Rudie 1984:25) blir konstruert i de samhand-
lingsforlep som finner sted i tilknytning til fors-
kningsprosessen.

For & oppnad analytisk distanse til et materiale
kan forskeren forholde seg til datainnsamling-
ens relasjoner pa en av to mater, ved 4 fjerne seg
fra dem eller ved & gd inn i dem. Vi mener at
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den distansen som er nyttig for vart prosjekt, er
den som skapes gjennom & ga sa tett pd relasjo-
nene, at man ser hvordan grunnleggende fore-
stillinger former de utspill som finner sted, og
de opplysninger som forskeren henter ut og
mottakeren far. Det er viktig 4 fa tak i hvordan
forskerens selvoppfatning og implisitte forestil-
linger styrer bdde forsknings- og formidlings-
prosesssen. Skal vi bli istand til & analysere
hvordan vére personidéer former vére fors-
kningsresultater, innebeerer det derfor at vi hol-
der rede pa:

1) de selvoppfatninger forskeren er baerer av,

2) det komparative, analytiske perspektiv som
fokuserer konstruksjon av sosial person

3) spersmaélet om hvordan forskerens selvopp-
fatning styrer operasjonaliseringen av person-
konstruksjoner i den komparative analysen.

Det kjonnete selv i
kunnskapsproduksjon og formidling

I studietiden opplevde vi, Lisbet og Inger, at
samtidig som vére studier ga oss kunnskaper
om verden og hvordan den matte forstas, lerte
vi ogsd, og for det meste uten at noen fortalte
oss det, hvordan vi som kjennete vesener skulle
defineres inn i denne kunnskapen og dens kon-
tekst (Rudie 1984:17). Vi leerte en spesifikk per-
sonoppfatning (se Sendergaard i dette nr. av
NAT). Vi anser det som meget sannsynlig at de
kjonnskoder som blir uttrykt gjennom sam-
handlingsprosesser ogsa har preget utviklingen
av vart forskningsarbeid og den kunnskap vi
etablerte. Offisielt var kjenn helt uvedkom-
mende, og det var bare innholdet i det vi og de
andre sa som gjaldt. Likevel er det tydelig, nar
vi nd ser tilbake, at vi som kvinner herte
hjemme i en egen kategori og at dette fikk kon-
sekvenser for var faglige virksomhet. Da vi star-
tet vare antropologistudier var de etablerte kri-
teriene for god kunnskap slik konstituert at
enkelte erfaringsomrader hadde vanskeligere
for & komme med i kunnskapsutviklingen enn
andre — og noen av disse erfaringsomradene var
knyttet til kjgnn. Dette ble klarere for oss etter at
den nye kvinnebevegelsen hadde gjort de



NORSK ANTROPOLOGISK TIDSSKRIFT 1/1995

kjennsdefinerende prosessene til tema for
antropologiske og sosiologiske studier. Det ble
da stilt nye og mer dyptgdende spersmal om
hva det var for slags prosesser som holdt ved-
like de uskrevne reglene for hvilke typer av
'selv' som kunne operere i forskningsmiljeer og
i feltarbeid, hva slags kunnskap som skulle pro-
duseres og hvilke uttrykksformer som kunne
brukes.

I artikkelen «Ken og metode» (Holtedahl og
Haugen 1984) gir vi flere eksempler pa hvordan
kjenn virker sorterende i kunnskapsproduksjo-
nen pa flere nivder. Et av disse eksemplene
dreier seg om de vanskeligheter som Mette
Bovin og Lisbet opplevde pa en stor antropo-
log-konferanse om kvinner i Islam®. De skulle
sammen formidle fra sin forskning om kvinner
i Mangaland i Niger. For de presenterte sine
forskningsresultater muntlig, valgte de & visua-
lisere de to lokalt definerte kvinne-statusene,
den gifte kvinnen og den frie kvinnen. Da matte
de demonstrere de idiomer, i pdkledning, beve-
gelser og rombruk, som kvinner anvender for &
uttrykke hvilken av de to kategoriene de tilho-
rer. Mette og Lisbet kledde seg i de kontraste-
rende draktene og demonstrerte de to ulike
kvinnelige kommunikasjonsformene. Signalene
som den frie kvinnen sendte ut over forsamlin-
gen handlet om tilgjengelighet i forhold til
menn og uttrykte blant annet seksuell apetitt.
Den gifte kvinnen uttrykte med sin kropp og
sine bevegelser at hun ikke ansket kontakt med
menn.

Dette utspillet mette voldsom kritikk fra
mannlige medlemmer av publikum. Kritikken
gikk ut pa at de kvinnelige antropologene, gjen-
nom & imitere mangakvinnenes kroppskoder i
en norsk kontekst, hadde utlevert sine infor-
manter og gjort dem til latter. Derfor var disse
antropologenes opptreden og dermed deres
kunnskapsformidling uvitenskapelig. Mettes og
Lisbets budskap ble altsd ikke formidlet. Fordi
det var mottakernes reaksjon som kausjonerte
for kunnskapenes kaliber, var den presenterte
kunnskapen ikke & anse som vitenskap.

Denne hendelsen rommer interessante bud-
skap om opplevelse av selvet, og om produk-
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sjon og formidling av kunnskap. I ettertid tolket
vi kritikken som uttrykk for at for mottakerne
sto kvinnelig seksualitet og kroppslighet impli-
sitt som en slags motsats til den vitenskapelige
formidlingen. Med andre ord: i stedet for &
motta visualiseringen som et tilbud om rele-
vante data om informantene ble den mottatt av
de mannlige antropologene og omformet til
data om de kvinnelige forskerne. Det konteks-
tualiseringsarbeidet som ville ha veert nedven-
dig for & gi kunnskapsformidlingen en slik
visuell og fysisk form var ikke blitt gjort.

Vi kan imidlertid ogsa si at dette utspillet var
et brudd péd den davaerende diskursen i antro-
pologien. Vi brukte en modus, en méte & presen-
tere kunnskapen pé, som ennd ikke var etablert.
For overhodet & kontekstualisere budskapet i
denne modus pd denne arenaen, matte vi ha
foretatt en transformasjon av den kunnskapen vi
ville formidle. Synet av kvinnens seksuelle
appetitt, den fysiske opplevelsen ville nedvendig-
vis blitt borte hvis man helt skulle ha unngatt at
formidlingen kunne appellere til en norsk-kodi-
fisert reaksjon pd en seksuell invitasjon eller
avvisning. Modus bestemmer altsd budskapet
(McLuhan 1967). For antropologer som formid-
let i denne modus, gjennom det kroppslige, var
det derfor sveert vanskelig & unngd og utlevere
andre, det veere seg informantene eller publi-
kum. De sistnevnte likte ikke & bli tatt pa fer-
sken. De erfaringsomrddene det her var snakk
om, var hardere kodet enn andre omrader, og
formidlingsbesvaeret var desto sterre — men ikke
mindre viktig. Fagdiskurser favoriserer noen
erfaringsomrdder og modi framfor andre og
dette bestemmer hva det gdr an d formidle. Det kul-
turelle stoffet som mottakernes egen selvopp-
fatning er gjort av, sperrer. Her hadde «fanden
ikke (godt nok) beregnet sitt publikum».

Spersmalet blir altsd, hvordan skulle Mette
og Lisbet ha kontekstualisert for 4 unnga at
publikum syntes de gjorde narr av mangakvin-
nene? Publikums krav om kontekstualisering
ville neppe ha vert sd patakelig dersom de
kvinnelige innlederne hadde uttrykt utsagn om
de to kommunikasjonsformene, de to typene
gester, med ord. Men da blir sparsmalet hvilken
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kunnskap om kvinner i Manga-land som fak-
tisk kan formidles til et publikum av vestlige
antropologer? Hvilke kunnskaper kan ikke?
Mettes og Lisbets implisitte personoppfatnin-
ger og oppfatninger av eget selv dukker sdledes
opp ikke bare i forskningsprosessen, men ogs4 i
formidlingsprosessen. Her synes det som om
det kjonnete selv som Mette og Lisbet hadde med
seg i metet med manga-kvinnene har befordret
en oppdagelse av to selv som var helt annerledes:
to fullt ut aksepterte, klart kjennete statuser, en
pagdende og en avvisende. Det & inneha den
ene statusen i en periode forhindret ikke at
kvinnen kunne gé inn i den andre statusen pé et
annet tidspunkt. Men i en formidlingssituasjon
i et norsk fagmilje hvor det kjennete selv offisi-
elt ikke er relevant, men hvor det reelt foregar
en kommunikasjon mellem kjennete antropolo-
ger, fra kvinner til menn, fir bilder av klart
kjennet opptreden noen til & trekke p& smile-
bandet, det smilet som en vellykket formidling
ber unnga a skape.

Vi mener at dette eksemplet pa mislykket for-
midling viser hvordan noen eksklusjonsmek-
anismer trer i kraft nar det gjelder hvilke modi,
tema og hva for typer av kunnskap som kan set-
tes opp pd en antropologisk dagsorden, og
hvordan dette er relatert til vart eget selv. Det er
altsd ikke bare det at vi ikke beregnet vart publi-
kum, at vér presentasjon var ute av kontekst. Sett
fra en annen vinkel presenterte vi et kunn-
skapsfelt, kroppskunnskap og et sprék, gester,
som 14 utenfor den davaerende antropologiske
diskursen. Hadde disse ligget innenfor den eta-
blerte diskursen, hadde mulighetene kanskje
veert til stede for at publikum var blitt grepet pa
en annen mate — og dermed bedre hadde kunnet
begripe mangakvinnenes liv.

Vi héper at denne tentative repersonaliserin-
gen av en formidlingsprosess kan gi oss og
andre forskere, savel som potensielle mottakere
utenfor antropologmiljeet en utvidet forstdelse
av den antropologiske kunnskapen om manga-
kvinnene. For mange formal kan det 4 reperso-
nalisere kunnskapen ndr man presenterer den
befordre en viktig, ja kritisk utdyping av motta-
kerens forstdelse — for den skjerper ogsé for-
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skerens forstielse. Disse to sidene av for-mid-
lingen er uadskillelige.

Prosesser i personkonstruksjonen:
forsker, informant, mottaker

P4 slutten av 1970-tallet begynte vi 4 leke med
tanken pd at siden feltarbeid jo var en dypt per-
sonlig sak, burde dette komme til uttrykk nér vi
analytisk skulle forseke & generalisere feltarbei-
dets erfaringer. Vi mente at vare refleksjoner
over de roller vi hadde f4tt underveis i vare felt-
arbeid maétte vere av interesse for dem som
ville se nermere pad hva slags 'funn’' som vi
hadde & presentere. Ikke minst ville det veere
viktig 4 finne fram til den betydning det at vi
var kvinner hadde for vare relasjoner til folk. Vi
laget derfor en sammenligning av vare erfarin-
ger fra forhandlinger med folk i felten i de to
norske miljgene hvor vi var i gang med studier
(se ogsd Rudies analyse av sine relasjoner til
informanter i Malaysia, i dette nr. av NAT).
Disse personlige forhandlingene om oppgaver,
autonomi og definisjonen av kjenn innlemmet
vi i vére tekster, som en viktig del av de funn vi
der diskuterte (Haugen og Holtedahl 1981,
1982a, 1982b, 1984).

Ingers forhandlinger foregikk i et drabantby-
milje, Lisbets i et bygdesamfunn. Det kvinne-
rolle-repertoar, som Ingers forhandlinger med
beboerne resulterte i, ga adgang til vaskekjeller,
trappeavsatser og kaffebesok hos naboer, forut-
satt at disse besgkene ble avlagt i moderat
omfang, ellers ville hun opparbeide seg dérlig
rykte. Hun fikk here mange historier om bebo-
ere som ikke tok slike hensyn, og hva deres
naboer hadde gjort for & beskytte seg mot dem.
Inger fikk gjennom dette innblikk i teknikker
som ble brukt i relasjonsforvaltningen p4 dette
stedet, og i den kjennete organiseringen av
arbeidet med relasjonene. Hun oppdaget at
mange kvinner hadde hovedansvaret for sine
ektefellers og barns relasjoner til det evrige
bomiljg, og at kvinnene gjennom dette ble iva-
retakere av sine familiers renommé. Et tilfeldig
treff med en pensjonert sogneprest og hans frue
begynnte med prestens lange og spennende for-
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tellinger og endte med at fruen vennlig men
bestemt fikk signalisert til Inger at seansen var
over. Han var fortsatt prest — og prestefruen for-
valtet hans relasjoner til det nye miljeet slik hun
sannsynligvis ogsd hadde gjort i det gamle.

P4 tilsvarende mate styrte de forhandlinger
om Lisbets roller og person, som hun ble invol-
vert i i bygdesamfunnet, hennes adgang til de
lokale arenaer og personer. De statuser som ble
forhandlet fram for Lisbet, var forst og fremst
datter — overfor de eldre kvinnene i bygda, dess-
uten innflyttet smdbarnsmor og legefrite. Lisbet
ble styrt inn i bygdas kvinneforeningsliv, og det
var gjennom hennes —i de eldre kvinnenes gyne
- mislykkete optreden som distriktslegefrue, at
hun fikk adgang til kunnskap om de konflikter
og forhandlinger som pagikk mellem kvinnene
i bygda. Det var gjennom kritikk av feltarbeide-
ren som kvinne at Lisbet utviklet kunnskaper
om lokale kvinnerelasjoner, og dette var andre
kunnskaper enn dem en mannlig feltarbeider
ville ha innhentet i sine forhandlinger med de
samme informantene. Disse forhandlingene
fortalte Lisbet om moderniseringsprosesser i
bygda. Og det var var sammenligning av hveran-
dres deltakelse i samhandling med de andre,
med andre ord det refleksive perspektivet, som
befordret de mer subtile oppdagelser vi gjorde.
Kontrastene i de statuser som blev forhandlet
fram for Inger og for Lisbet, bidro til 4 tydelig-
gjore de ulike kvalitetene i utformningen av de
kvinnelige sosiale personene i de to miljeene.
Det var pa den méten kvinnenes rolle i forand-
ringsprosessene, og deres ofte oversette strate-
gier for & sikre lokalmiljeets fortsatte eksistens
ble synlig for oss.

Vi oppdaget altsd at det var fruktbart & inn-
lemme forskerens forhandlinger med infor-
mantene som en del av det feltet vi skulle pro-
dusere kunnskap om. Vi utvidet med andre ord
forvaltningsperspektivet til ogsd 4 omfatte for-
sker-informant-relasjonen, og foretok pd den
maten en repersonalisering som et ledd i fors-
kningsprosessen. Det neste steget ble nd spers-
maélet om hvordan kunnskapen skulle forvaltes
i forhold til mottakere, hvordan funnene skulle
presenteres. Skulle mottakerne ogsa f& presen-
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tert materiale om forskerens forhandlinger i fel-
ten? Nettopp dette har vi gjort i vare tekster
(Holtedahl 1986, Haugen 1982), og vi mener at
dette har hjulpet oss i oppgaven med & formidle
krysskulturell innsikt bdde til den allmenne
offentlighet og til dem hvis samfunn vi har
arbeidet med.

Nar repersonaliseringen av forskeren inkor-
poreres i teksten, far leseren adgang til & delta i
analysen pa en annen mate enn nar han bare
presenteres for data om andre eller om seg og
sine (se ogsd Danielsen om relasjonen til en av
sine fortellere, og Altern om sine ulike fortolk-
ninger av en informantfortelling, begge i dette
nr. av NAT). Representantene for de miljeer
som forskningen handler om, f&r p4 den maten
anledning til selv & vurdere forskerens selvfor-
stdelse og til & utvikle et komparativt perspek-
tiv pd eget samfunn. Det er var erfaring at dette
reduserer faren for at folk skal fele seg utlevert
og utspionert, en fare som er ganske neerlig-
gende ndr en inntrenger ytrer sig om interne
forhold. Nettopp dette, mener vi, har dannet et
fruktbart grunnlag for var videre dialog med
informantene om forskerens forstielse av for-
holdene i deres milje - til forskjell fra den van-
lige diskusjonen som dreier seg om at forskeren
«ikke har skjent noe» eller «ikke har alt med»
(Krogstad 1986 og 1988, Grenness 1988). For
lesere fra fremmede miljeer synes denne reper-
sonaliseringsstrategien & stimulere til refleksjon
over eget samfunn, egen kultur, pd en annen
mdte enn en mer avpersonalisert tekst gjor
(Strathern 1987b, Rabinow 1985).

Kunnskapsformidling og dramaturgi.

Ovenfor har vi presentert eksempler pd noen av
de mange former som forholdet mellem forsker,
informant og mottaker har tatt og kan ta. Vi har
diskutert hvordan rollene skifter, innehaverne
av rollene skifter, og perspektivene til delta-
kerne skifter. Vi har vist, at i en forskers kunn-
skapsforvaltning ligger det ogsd innebygget en
kunnskapsformidlingspraksis. 1 det felgende
gnsker vi ytterligere & utdype og konkretisere
konsekvensene av at det i denne formidlings-
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praksisen ogsd ligger en adressat, og at denne
adressaten deltar i kunnskapsproduksjonen pé
en aktiv mate.

Rett etter at han i 1969 hadde avsluttet sitt
feltarbeid blant baktamanene pd Ny-Guinea
holdt Fredrik Barth et seminar i Oslo, hvor han
fortalte studenter og kolleger om sine opplevel-
ser pd en mate som formidlet innvielsens mys-
tikk: som forste antropolog og nesten den forste
hvite mann noen sinne hadde han besgkt dette
steinalderfolket, hvor han hadde greid & bli inn-
viet i den aller gverste klassen av stammens
viseste menn. Mens spenningen om hva dette
innebar steg, holdt fortelleren tilhererne i sitt
grep ved 4 utsette avsleringen av hva som
hadde skjedd da stammens dypeste hemmelig-
heter ble apenbart for ham. Da heydepunktet i
hans feltarbeid opprant og han ble innviet i den
gverste initiasjonsklassen var alt han hadde fatt
se bare en liten haug med hvite knokler. Ikke
noe annet. Forfedrenes ben, det var den form
kunnskapen ble formidlet i.

Baktamanene vet 4 knytte kunnskap til per-
soner pa mater som styrer folks liv og levnet
gjennem hemmeligholdelse. P4 samme madte
kan ogsd antropologen sies & ha blitt innlem-
met, gjennem hemmeligholdelsens mysterier,
under sitt antropologiske oppdagelsesarbeid.
Den samme undring og nysgjerrighet som
antropologen hadde felt under feltarbeidet, og
som var forutsetningen for hans tilegnelse av
konteksten rundt baktamanenes knokler, den
vekket han selv aktivt til live hos de norske til-
horerne. Senere kom den skriftlige versjonen,
hvor baktamanenes kunnskap, gjennom en
tykk beskrivelse, ble plassert i sin kulturelle
kontekst og i antropologisk debatt (Barth 1975).

I forelesningen om baktamanene var det det
hemmelige, det utfordrende, spenningen i opp-
dagelsen som utgjorde dramaturgien. Ikke alle
oppgaver innen antropologisk kunnskapsfor-
midling har like gode opplegg for vellykket
dramaturgi i forhold til tilhereren. Men der
hvor den ikke er fra for, mé& antropologen lage
den. Vi kan bare tenke pd det valg av drama-
turgi som Barth matte ha foretatt skulle han ha
fortalt samme historie til baktamanene! Han m4
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fa dem til & bli grepet, skal de begripe den
kunnskap han har produsert. Formidlingsstra-
tegien vil uten tvil ogsa prege kunnskapen. Det
viktige for oss er & understreke at det alltid er
behov for fortellinger ndr man skal formidle om
mennesker (se Holtedahls og Danielsens arti-
kler i dette nr. av NAT). Og den fortellingen
som antropologen bruker i sin formidling om
mennesker, former kunnskapen om andre men-
nesker sdvel som antropologens forhold til
disse menneskene. Gjennom dette kan den ogsé
pévirke disse menneskenes forhold til seg selv.
Ikke bare gjennom ordene, men ogsd gjennom
dramaturgien lager antropologen bilder av
mennesker. Det er forgvrig ofte helt andre ting
som er spennende for antropologer enn for
andre folk. For forskere kan det ligge mye dra-
matikk og dramaturgi i en teoretisk brytekamp
som derfor kan danne strukturen i en kunn-
skapspresentasjon. For en ikke-forsker vil en
slik tekst neppe kunne oppfattes som 4 tilby
kunnskap i det hele tatt.

Men dramaturgien kan ogsa bringe budska-
pet ut av kontroll. Selv om ordene som brukes
om andre mennesker ikke er stigmatiserende i seg
selv, kan dramaturgien skape uensket stigmat-
isering, gjenskape barbaren, svikeren, den som
ikke har forstatt, osv. Det er for eksempel nesten
umulig & formidle om folks bruk av magi til et
«opplyst» norsk publikum — ogséd skriftlig —
uten & falle i en slik groft. Magi er en spesiell
type forestillinger om verden som skaper viss-
het om bestemte fenomeners eksistens, den er
en kunnskap som all annen kunnskap. Men i
vért samfunn er den vestlige form for rasjonali-
tet sd hardt kodet at det blir knyttet mange
negative trekk til magien og dens utevere: den
representerer ikke tro men overtro, bruken av
den inneberer alvorlige former for manipula-
sjon osv. (Rowlands & Warnier 1988). Du setter
derfor i gang et drama bare du tar ordet i din
munn. Det er ofte fristende ndr man formidler
muntlig & appellere til denne fordommen fordi
den gir spenning hos tilhererne. Men uansett
hva dui ettertid matte tilfoye av saklig konteks-
tualiserende informasjon, sa har den innle-
dende aktive bruk av tilherernes fordomsfulle
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fortolkning av magi lagt en overtroisk person
fram til beskuelse. Bare hvis mottakeren har et
«begrep om perspektiv» (Holtedahl 1993b), er i
stand til & se sin egen forstaelse utenfra, eventu-
elt som et system av fordommer, kan dette for-
midlingsprosjektet lykkes (se ogsé Evjen i dette
nr. av NAT, om formidling av arbeideres erfa-
ringer).

Men det motsatte kan ogsd skje: at man tror
man har formidlet en saklig og rik beskrivelse
av noen mennesker for en leserkrets, ndr man
egentlig bare har gitt inntrykk av & ha gjort det.
Det er ikke nedvendigvis samsvar mellom det
inntrykket en leser har av 4 ha lert noe, og
hvorvidt man etter var vurdering faktisk har til-
egnet sig ny kunnskap.

I den kontekstualiseringen av kunnskap om
mennesker som en antropolog ensker & for-
midle til en mottaker kan ulike identifikasjons-
og assosiasjonsskapende virkemidler bli tatt i
bruk. Et av hjelpemidlene er 3 slippe mennes-
ker til i teksten om dem selv, som fortellere i
mer eller mindre ordrett gjengivelse (se Altern i
dette nr. av NAT). De gode fortellere kan der-
med selv gjore det viktigste arbeidet for & lose
de dramaturgiske problemene som antropolo-
gen star overfor, i tillegg til den autentisitet som
forfatteren kan hdpe av de ved sitt nerveer vil
bidra med, i leserens syne. Men forholdet mel-
lom det levde liv og den kunnskapen om det
som blir formidlet er fortsatt et hovedspersmaél
i livshistorieforskningen (Bertaux 1981, Gulle-
stad 1994, Danielsen i dette nr. av NAT). Spers-
malet om hvordan fortellerens versjon kan, ber
eller md& holdes opp mot andre kilder er et
hovedpesmal i historikernes bruk av slike for-
tellinger som oral history (Thompson 1978),
muntlige kilder (Evjen i dette nr. av NAT)

Den utvalgte som forteller om sitt liv kan
repersonalisere den vitenskapelige teksten s
effektivt at den kan leses med utbytte bade av
dem som kjenner de antropologiske debattene
pa forhdnd og av dem som ikke gjor det. Men
antropologen mad, enten det er som tekstens
gjenforteller eller dens administrator, finne et
balansepunkt mellom ofte motstridende hen-
syn. Troskap mot opphavskonteksten og den
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mening det & fortelle historien hadde der, kan
veaere vanskelig & forene med de krav til struk-
tur, til fortellertekniske og littereere kvaliteter
som leserne setter.

Nisa (Shostak 1983) er eksemplet pa at den
vellykkete presentasjonen av en livshistorie,
den som virkelig finner gjenklang hos det ikke-
faglige publikum, ogsa kan oppnd sterk aner-
kjennelse hos meget kritiske lesere, i dette tilfel-
let bl.a. James Clifford (Clifford 1986). Shostak
beremmes av Clifford for den méten hun turne-
rer de tre ulike nivdene av fortelling eller «alle-
goriske registre» som boka bestar av. Nisa blir
gjennom dette bdde en representant for sin kul-
tur, for 70- og 80-arenes feministiske kvinne-
konstruksjon og for etnografiens fortellinger
om kontakt og forstdelse. Men Shostak gir ikke
mange detaljerte anvisninger pd hvordan hun
selv har grepet inn i konstruksjonen av de vel-
formulerte, sammenhengende beretningene
som boka bestar av. Og beskrivelsen av feltar-
beidet gir fd& holdepunkter for en selvstendig
vurdering av framstillingen. For lesere som fra
en viss avstand i tid og rom vurderer boka og
dens mottagelse, kan det synes som om de godt
redigerte intervjuene med !Kung-kvinnen
«Nisa» forteller mer om dremmer og verdier i
det samtidige USA enn om livet i utkanten av
Kalahari. Den underforstatte mottakeren er
sannsynligvis neert beslektet med forfatteren.

Nisa er et forsgk pa & presentere antropolo-
gisk innsikt i en fremmed livsform og kultur
gjennom 4 la et kjennet vesen std fram — og klart
og omsvopsfritt fortelle om sine erfaringer fra
livsomrader som vanligvis ikke har veert sen-
trale i de antropologiske monografiene. Perso-
nen kommer med sine fortellinger om seg selv
fram pd scenen og formidler direkte til oss. Men
vér forstdelse av henne er avhengig av de for-
ventninger vi moter henne med, og av de struk-
turer, blant annet den biografi-konstruksjonnen
som hennes redigerte fortellinger er bygget
over (Kondrup 1992). Etterhvert som vi innre-
flekterer dette i var vurdering av fortellingene,
er det ikke til 4 unnga at personen Nisa blir mer
uklar i konturene enn hun ferst lot til & veere.

Uten & gripe leseren oppnér vi lite som for-
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midlere. Men ogsd ndr vi griper leseren, kan
formidlingen altsa mislykkes. Hvis vi sidestiller
dette siste eksemplet med Mettes og Lisbets
eksperimentelle formidling av manga-kvinne-
roller, vil det nd kanskje veere vanskeligere for
vér leser & avgjere hvilken av de to historiene
som var mest ute av kontekst. De virkemidler vi
har til rddighet i var formidling er kanskje ikke
alltid gode nok? Desto mer fruktbart kan det da
veere & gd formidlingsprosessene etter i sem-
mene, og forseke 4 repersonalisere kunnskaps-
produksjons- og formidlingsprosessen for a se
etter hvordan og hvorledes forsker, informant
og mottaker er tilstede i den antropologiske
kunnskapen.

Kunnskapens makt og kunnskapens
relasjoner

Den antropologiske kunnskapen er péd sett og
vis sine relasjoner. Det er, som vi har forsekt &
vise, bare gjennom & ga tett pa relasjonene, at vi
kan fa tak i hvilken kunnskap som framstar,
som skapes og formidles mellem mennesker.
Ved 4 ga inn i hva som skjer i disse relasjonene,
kan vi ogsad se hvordan makt spilles ut under
forvaltningsprosessen. I eksemplene foran har
vi vist hvordan definisjonsmakt kommer til
syne, bide under produksjon og formidling av
kunnskap. Nar informanter eller forskere opp-
lever & fa sine egne eller sin gruppes definisjo-
ner og forvaltningsstrategier beskaret av andre,
tydeliggjores maktaspektet ved kunnskapsfor-
valtningens relasjoner. Men innsikt i hvilken
dynamikk som skaper ens egne avmaktsopple-
velser kan f en til & se nye muligheter for hand-
ling. Den mest effektive repersonaliseringen er
den som mottakeren selv foretar, ndr hun eller
han opplever kunnskapen som frigjorende. Og
selvfolgelig kan denne mottakeren vaere infor-
mant eller forsker ogsa.

Men antropologisk kunnskap kan ogsd bli
misforstatt, eller mer bevisst forvrengt. For vi
tar for oss kunnskapens frigjerende potensialer,
ma vi nevne at den ogsa til tider kan virke for-
stenende heller enn frigjorende. Kunnskap kan
komme péd vidvanke, komme ut av formidler-
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ens kontroll. Ogsa de formuleringer av kunn-
skap som forskeren har gitt en meget vid kont-
ekstualisering sett i forhold til den tenkte mot-
takeren kan komme pa vidvanke.

Selv om det blir lagt et stort arbeid i beskri-
velsen og analysen av hvordan etniske grupper
og grenser omformes og uttrykkes (Barth 1969,
Eidheim 1971, Stordahl 1982, Eikjok 1989), selv
om framstillingene er rike i sin kontekstualiser-
ing og de globale variasjoner og manifestasjons-
former for etnisistet er blitt satt opp som kon-
trast, s kan poengene lett bli misforstatt,
komme ut av kontekst for leseren. I de senere
drene er nye former for forvaltning av etnisk til-
herighet blitt identifisert og debattert i det
antropologiske fagmiljeet, i andre samfunnsfor-
skermiljoer og i den alminnelige offentlighet.
Stadig oftere oppstdr det i moderne stater poli-
tiske situasjoner hvor etnisk tilherighet eller
etnisk renhet blir forsgkt brukt som adgangsbil-
lett til rettigheter til vann, land og andre ressur-
ser. Totaliteere krav pé & eie kulturen, den ene
eller den andre, har skapt mange tilnzermet
rasistiske konflikter. Vi har fatt «kulturterro-
risme» (Eriksen 1993:10-11).

Ogsé i formuleringen om «kulturterroris-
men» ligger det innebygget en mottaker. Det
ligger en mottaker der, som er fortrolig med
komparative studier av etnisitetsforvaltning
eller som har konkret innsikt i og erfaring fra
den historiske omformingen av etniske relasjo-
ner. Hvis idéen om «kulturterrorismen» kom-
mer pa avveier, kan de pussigste, utilsiktete
eller perverterte framtredelsesformer bli resul-
tatet. For 4 gi et eksempel: Vi motte nylig en
norsk student som hadde avlagt eksamen i
sammenlignende politikk ved et av universite-
tene i Ser-Norge, med vellykket resultat. Ogsa i
dette miljoet star «kulturterrorismen» pa dags-
ordenen. Studenten som var pa besek i Nord-
Norge, ville fortelle oss hva som hadde veert
hovedpoenget i eksamensoppgaven. Det var
«at Norge ikke skal akseptere at samene forse-
ker & bruke sin etniske tilherighet til 4 fa kon-
troll med ressursene i Nord-Norge!». Sa enkelt
kan det altsa sies. Et analysebidrag i en politisk
pamflett som skulle argumentere for hva som er
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handterbare former for etnisk tilherighet i
multi-etniske stater, kan ogsa levere argumen-
ter til en ny polarisering av etnisk forankrete
konflikter. Den blir innlemmet i en annen
moralsk orden enn der hvor forskeren hadde
plassert den.

Men selv om vi som forskere ikke alltid har
kontroll over vare mottakeres kontekstualise-
ringer, kan vi ikke av den grunn isolere oss fra
samfunnet rundt. Vi mener at forskere har et
ansvar for a se kritisk pa det de selv og deres
forsker-miljper bidrar med samfunnsmessig.
For & si det med Bourdieu «hva det vi gjer, gjor»
(Bourdieu 1990:140). Hva problematiserer man
og hvordan? Hvilke konsekvenser far forsker-
nes vitenskapelige kunnskap for dem de produ-
serer kunnskap om? Hvis vi som forskere for
eksempel produserer gode forklaringer pa
menneskers vanskeligheter, sa er det oftere og
oftere slik at innsikten sirkulerer i den umiddel-
bare kontekst rundt disse menneskene pa mater
som bare gker de vanskelighetene som forske-
ren gnsker at kunnskapen skal hindre eller lin-
dre: offentlighet om samfunnsforskeres analy-
ser av drabantbyboeres problemer har bidratt
til stigmatisering av drabantbyboere (Haugen
1978). Analyser av «det samiske problem» har
fort til at samer har opplevd at nordmenn er
begynt & synes synd pa dem i stedet for & se ned
pa dem. Eller, for & sitere en av dette tidsskrif-
tets forfattere: «der vil veere masser af unge
kvinder, der overhovedet ikke ser det som til
bedste for dem, at jeg piller og roder sa meget
ved kennets indforstdethed!»” Omvendt kan
kunnskapsutviklingen oppleves som frigjor-
ende av de involverte, av forskeren, informan-
ten eller mottakeren — som da godt kan vaere
samme person. Lisbet ble advart mot & publi-
sere sin monografi (Holtedahl 1986) om en liten
bygd hun selv hadde bodd i i 10 &r «fordi ano-
nymisering ville veere umulig». «Hele landsde-
len ville vite hvilken bygd alle historiene kom
fra». Men sd viste det seg, nar hun involverte
informantene i analysen av teksten for den blev
publisert, at de reagerte med positive folelser
pa lesningen av tekstutkastet: det var sd befri-
ende «d lese om svigermor og nabokjerringan,
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ndr ingen var utropt til syndebukk! « eller «Né&r
forholdene nu styrte slik med folk!»

For Lisbet bidro ogsé analysen av forholdet
mellem henne selv, familien og bygda til en
opplevelse av befrielse. Midt oppe i 70-tallets
villeste og mest militante feminisme var det
ikke stuerent & ikke std pa barrikaderne og
insistere pad at ektemannen skal gjore like mye
hjemme som kona. Men for Lisbet ble dette like-
vel for omkostningsfylt: Nar hennes renommé
ble elendig og hun ikke ble regnet for skikkelig
kvinnfolk, hvis det alltid var hennes mann som
vartet opp med kaffe ndr det kom folk pa besek,
sa kunne det i alle fall fortone seg som mindre
omkostningfyllt & koke kaffen selv. Hun var
bedre tjent med at han lot kaffesjenkingen veere.
— Og fordi analysen av kaffeskjenkingens rela-
sjonelle konsekvenser startet som et bidrag fra
Inger til hennes og Lisbets felles prosjekt, illus-
trerer denne historien ogsa hvordan vi som for-
skere er aktive i posisjonene som informant og
mottaker.

Men selv etter tidfr med postmodernistisk
vitenskapskritikk herer ikke skiftningen mel-
lom ulike posisjoner helt hjemme i den viten-
skapelige fortellingen. Forskernes personlige
erfaringer har fortsatt en usikker plass i de
vitenskapelige kunnskapssystemene. Dette
mener vi skyldes forskernes meget sterke orien-
tering mot sine egne kolleger, i deres forvalt-
ning og formidling av kunnskap. Vi har tidli-
gere sagt at det kan veere befriende og fruktbart
a snakke om seg selv, & analysere sine egne rela-
sjoner til informanterne i feltarbeidsprosessen.
Men samtidig kan den «avslgringen» av egne
utspill som dette medferer, oppleves som 4 for-
telle om egne fomlinger i felten. Det bryter kan-
skje mot det bilde som man ensker & formidle
av seg selv i dette miljoet? I sa fall er det kanskje
dette som forklarer tilbayeligheten hos noen
antropologer til 4 omtale repersonalisering som
navlebeskuende og selvopptatt.

I dagens samfunn, hvor avstanden mellem
forsker og finansieringskilde stadig minskes,
finnes det ogsd andre dynamikker, som ikke
akkurat oppmuntrer til selvrefleksjon. Brukere
blir lettere overbevist av de mer enkelt substan-
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sielle enn av de refleksive kunnskapspresentas-
jonene. En feltarbeiders vansker med & bli god-
tatt av sine informanter for eksempel, framstér
lett som mindre potent kunnskap enn de beskri-
velser gjor, som formidler hvorfor det er van-
skelig for fiskere & f4 tak i fisk. Det er antagelig
ikke mange neringsforvaltere som umiddel-
bart ser relevansen av forskerens felterfaringer,
og dermed av lokale perspektiver i forhold til
de problemer de selv stir overfor i arbeidet
med for eksempel realiseringen av en god regi-
onal utvikling (Haugen & Holtedahl 1981:73,
Holtedahl 1979).

Konklusjon

I denne artikkelen har vi sett pd kunnskapsfor-
valtningens relasjoner, og vi har forsekt & vise at
den antropologiske kunnskapen er dens relasjo-
ner; at forskerens forvaltning av kunnskap ogsa
er produksjon, at produksjonen ogsé er formid-
ling. Vi har ogsé forsokt & vise, at den strategien
for repersonalisering i antropologisk forskning
som vi har foreslatt, er en mdte & forske pa som
fremmer vére muligheter for & realisere antro-
pologiens humanistiske prosjekt. Nar vi vil inn-
lemme analysen av védre egne forhandlinger
med folk i felten og med mottakerne i vére pre-
sentasjoner av vére funn, skjerpes dessuten var
iagttakelsesevne. Og forst gjennom repersonali-
seringen blir prosjektet komparativt.

Den lille undersgkelsen av kunnskapspro-
duksjonens relasjoner vi her har foretatt, har
ogsd vist oss at aktererne til stadighet befinner
seg pd nye steder i det antropologiske prosjekt.
Forskeren kan tilhere samme miljg som infor-
mantene eller som mottakerne, eller alle tre kan
veere fra samme milje. Det kan veere ingen, smd
eller omfattende kulturelle forskjeller mellem
de ulike aktorene.

I denne artikkelen har vi sett i sammenheng
spersmal som ellers vanligvis debatteres adskilt
i antropologien, p& den ene side debatten om
personoppfatninger i ulike kulturer, p& den
annen side debatten om forskerens pavirkning
av forskningsprosessen. Vi har anlagt samme
perspektiv pd forskere, informanter og motta-

NORSK ANTROPOLOGISK TIDSSKRIFT 1/1995

kere. Og vi har sett hvordan alle tre konstruerer
hverandre og legger hverandre inn i kunnska-
pen. Dermed pavirker ogsa mottakeren faktisk
den oppdagelsesprosess som forskningen inne-
beerer. Folger vi ikke med i disse prosessene, s&
aner vi ikke om vart arbeid har baret resultater,
om formidlingen har veert mislykket eller vel-
lykket.

Derfor vil det ikke lenger gi mening & snakke
om 0ss og de andre som en grunnleggende diko-
tomi for all antropologi. I vért perspektiv fram-
stdr alle personene i den antropologiske kunn-
skapsproduksjonen som deltakere med skif-
tende roller og posisjoner. I dag reflekterer
skillet mellom «oss «og «de andre» en anakro-
nisme fra den tiden da det antropologiske pro-
sjekt handlet om de fremmede. Kunnskap om
mennesker er i utgangspunktet personalisert,
den dreier seg om personer. Nér vi gjor de per-
sonene som fyller posisjonene i kunnskapspro-
duksjonen mer synlige, gjennom den reperso-
naliseringen vi har foreslatt, sd vil den anony-
miserte kategorien av alle «de andre» oppleses,
og viblir nedt til & forholde oss til dens tidligere
medlemmer som «du» eller «dere» (Barth 1992)

Nér vi anlegger et slikt perspektiv p& den
antropologiske kunnskapens relasjoner inntar
vi en holdning som vi mener er fruktbar for den
antropologiske hensikt & skape forstdelse mel-
lem mennesker. Enhver metodisk vektlegging
av at for & bedrive god antropologi md man
forst jobbe ute og ikke hjemme (Hastrup 1994)
blir i dette perspektiv meningsles. Det er ikke
hvorvidt man er «hjemme» eller «ute» i forhold
til det samfunn man skriver om, som avgjer om
man utvikler den distansen i kunnskapspro-
duksjonen, som den komparative orienteringen
krever (Arntsen 1994, Foss 1994, Stordahl 1994).
Den distansen som er nedvendig skaper vi
gjennom 4 identifisere de personlige aspekter
ved kunnskapen. Vi ser pd konstruksjonen av
sosiale personer under et komparativt perspek-
tiv, og underseker hvordan forskerens selvopp-
fatinger styrer operasjonaliseringen av person-
konstruksjoner i den komparative analysen.
Denne repersonaliseringen forutsetter at vi
klargjer de forskjellige akterenes perspektiv. Jo
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tettere vi kommer inn pd relasjonene mellom
informanter, mottakere og forskere, jo bedre er
véar mulighet til, gjennom komparasjon a skape
den analytiske distansen som ma til for & fatte
hvilke dynamikker den enkelte er involvert i.
Livshistorier innebeerer en form repersonalise-
ring som har mange fortrinn fordi de gir grunn-
lag for innlevelse. Men selv om historiene gir en
spesiell form for innblikk i informantens opple-
velser, sd gir de ingen enkel snarvei til kunn-
skap. Kontekstualiseringen av de innsamlete
historiene byr ofte pa betydelige problemer.
Hvis leseren né sper hvor mye eller hvor lite
repersonalisering som skal til for & lykkes i det
antropologiske prosjekt om & bygge forstdelse
mellom mennesker, sd ma vi bare svare, at det
er deltakerne i kunnskapsforvaltningen som
ma avgjore dette. Bare nar vi vet hvem vi skal
fortelle vare historier til og nér vi kjenner dem,
kan vi med sansynlighet lykkes i & formidle til
dem den antropologisk kunnskap som vi har
utviklet. Hvis ikke skjer det som skjedde med
Mette og Lisbet pd antropologkongressen eller
med stakkars Nisa overfor lesere som oss. Var
konklusjon mé derfor bli at repersonaliserings-
arbeidet i antropologien bade skaper analytisk
distanse og menneskelig neaerhet. Det bedrer
védre muligheter for & realisere antropologiens
komparative prosjekt. Fordi det synliggjer
kunnskapens opphavsrelasjoner haper viat den
ikke sd lett kommer pa vidvanke og ikles en
moralsk drakt som er i strid med den humanis-
tiske intensjon. Derfor har vi her forsgkt a ta
repersonaliseringen pé alvor.

Fotnoter

1 Vi takker Kirsten Danielsen, Siri Gerrard,
Ingrid Rudie, Jorun Braeck Ramstad, Dorte
Marie Sendergaard, Halldis Valestrand,
Harald Eidheim, Bjerg Evjen, Per Martin
Grenlund og Marianne Gullestad for kom-
mentarer til denne artikkelen.

2 I de to bokanmeldelsene, Gellner (1988) som
Okely (1992) siterer, og Brox (1993) gir bruker
forfatterne seerlig poengterte formuleringer.
Ellers har vi over drene fanget opp mange
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kommentarer, framfert muntlig, til det util-
barlige i at forskere dpenlyst drefter egne
relasjoner samtidg med at de presenterer
resultatene av sin forskning.

3 Det er de forestillingene som uttrykkes vi
er interessert i, mer enn dem som gjemmes
innerst i sjelen, derfor verbet «forvalte»
heller enn «ha». En sa generell kunnskaps-
definisjon som den vi her har innfert, kan
det veere problematisk & holde klar av all-
menne, analytisk orienterte kulturdefinisjo-
ner. Det viktige for oss er & fa fram det forvalt-
ete ved de forestillinger som kommer til syne
i tekst, tale og annen handling, og at folk som
slik presenterer seg for andre befinner seg i
systematisk ulike posisjoner. Vi gnsker dess-
uten & holde dette debattfeltet s& dpent som
mulig inntil videre, og vil derfor ikke gjore
noe forsek pa a etablere skarpe grenser rundt
hva som skal f& lov til & innlemmes under
«kunnskap».

4 Ved a snakke om «produksjon» og «forvalt-
ning» av kunnskap har vi antagelig nadd
grensen for hvor langt vi er villige til &
strekke var gkonomistiske metafor. Selv om
det logisk og estetisk regnes som lite tilfreds-
stillende 4 blande metaforer, vil vi kalle dem
som aktivt forholder seg til et «kunnskaps-
produkt» for «mottakere» eller «deltakere i
en formidlingsprosess» heller enn «konsu-
menter».

5 Fardon (Fardon 1988) har skrevet om tcham-
baene, Barley (Barley 1983) har skrevet om
dowayoene og Burnham (Burnham 1980) har
skrevet om gbayaene.

6 Konferansen ble arrangert av Centralinstitu-
tet for nordisk Asienforskning 26-28.11.79 i
Holte, Danmark.

7 Sendergaard, personlig kommentar.
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