Formidling som vaerktej i
kundskabsetablerings
eksempler fra Tromse og
Kamerunt

Av Lisbet Holtedahl®

Indledende pirouetter

For mig er det en milepal og en ere at blive bed? om at komme il en
forskningskonference og fortzlle om mine erfaringer og reflekrioner runde
krydskulturell kulturforskning og forskningsformidling. Tidligere har jeg
selv ofte bedt om at f3 lov til at fi snakke om dette. Jeg var skuffet over,
at interessen for muséer, udstillinger, film og billedbrug ikke har vake si
stor interesse blandt videnskabsfolk, som jeg syntes det fortjente (Bourdieu
1964, 1966, Klausen 1970, 1981, 1986, Holtedahl 1973a). Videnskabs-
folks interesse for kontinutitet i dialogen med, og for at give tilbage-
meldinger #i/ de samfund eller grupper, som man gennemfgrte sin
kulcurforskning blandt, var ikke genstand for reoretiske overvejelser
(Bourdieu 1975, 1976). Selv synes jeg, at folkeoplysningsarbejde og
tilbagemeldinger til informanter videnskabeligt set er et teorerisk
spendende felt. Mine analyser af drsager til at mine formidlingsforsgg
lykkedes eller mislykkedes gav mig som antropolog ikke bare indblik i
forudsztninger for kulturkundskabers cirkulation, i deres rolle i selve
kundskabsetableringen (Holtedahl 1995), men ogs4 i hvordan kundskab
artikulerer med magt i samfund (Altern & Holtedahl 1996). I de senere
ar har jeg saerlig haft stor glede af ac bruge billeder og film som varkegj
i forskning og forskningsformidling ( Holtedahl 1971, 1975, 1987, 1992).

Ofte fir jeg at vide af andre forskere, at «du kan ikke bruge film pi en
faglig forsvarlig méde i formidling». Grundene, som opgives, er mange:
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«Forskere har ikke den kontrol med billeders pavirkning af publikum og
informanter som de har med sine tekster og sin tale. Kulturforskere
besidder ikke filmfaglige forudsetninger, osv. osv.» Jeg tror, at skepsisen
til brug af film blandc andet skyldes, at den opfattes som for forfgrerisk,
for sensuel. I mine gjne bgr det snarere vare sidan, at det er fordi
filmformidling netop er mangfoldig og nuanceret og eventuelt sensuel,
at den bgr tages alvorlig analytisk og udforskes som formidlingsmetode
(Eidheim 1991, 1997, MacDougall 1978, Brantenberg 1997, Brantenberg
& Holtedahl 1995). At der eksisterer beskeden fagmiljgkompetence pa
felcet bpr ikke vaere et argument mod at tage i brug nye medier i forskning
og formidling. En helt anden ting er, at disse skeptiske holdninger er
forunderlige set p& baggrund af at afle kulturforskere, som arbejder med
det levende samfund i dag, i al sin forskning selv allerede har omformet
erotiske, sensuelle, oprivende og begejstrende oplevelser, iagttagelser, billeder
og fortellinger, gennem analyse ril tekst. Jeg mener, at denne skepsis vidner
om, at vi har med en underliggende model at ggre, som siger, at teksten
lissom er lig med kundskab. At tekst har stgrre potensiale for at tage vare
pa objektivitet, nr den lgsrives fra kontekster og fra menneskerelarionerne,
end andre medier (Clifford 1988, Marcus & Fisher 1986, MacDougall
1994, Gullestad 1996, Altern & Holtedahl 1996).

Mit point i dette indlaeg kan sammenfattes i én s@tning: Det krever lige
si megen tid og lige s4 mange krefter at lykkes i formidling af kundskab
krydskulturelt, som det kraver at etablere kundskab. Det gelder uanset
om man bruger et mundtlige, skriftligt eller visuelt medium eller en
kombination af disse. Fagmiljg-koder vi opererer indenfor fir os til at
undervurdere den job, som det indebzrer at gennemfgre kundskabs-
formidling. Hele vores kundskabspolitiske organisation® hviler pd en model
for kundskabsetablering og -formidling, som er omtrent modsat: Det er
valdig krevende at forske om andre menneskers kultur og samfund -
med henblik pa tid og kreefter, tdlmodighed og fglelser. Det krever klpgt
og hindvarksmassige ferdigheder. Men nir du fgrst som forsker har
forstdet en ting, si er det egentlig valdig let at fortelle det videre.
Budskabet kan sendes fra den ene til den anden i form af korte forteellinger,
breve, artikler, som pakker. Arbejdet med formidiingen til det store
publikum kan uden problemer delegeres til andre.

Jeg hiber i det fplgende at levendeggre og formidle pointet i titlen pd
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mit foredrag: At formidling bgr forstis som en ngdvendig, integreret del
af det vi ggr, ndr vi udvikler kundskab; formidling bgr ikke opfatces som
et appendix, et tilleg. Og derfor er det ret og slet risikabelt at tro, at al
formidlingsvirksomhed udenom den fagmiljgrectede kan delegeres.

Formidling er et aspekt ved politik

Koffi Annan var i begyndelsen af 90-drene chef for den davarende FN-
ansvarlige 1 Rwanda, mens denne var tilskuer til masakrene. Mange
rapporter blev sendt til New York, og der var vabnede arméer i
nabolandene - ingen greb ind. Er dette et formidlingsproblem? Eller er
det et politisk problem? (Le Monde 1998.) S84 retorisk vil jeg tillade mig
at vaere. Det er selviplgelig begge dele. Men hvor folk let enes om det
politiske, som ligger i dette, sd er det adskillig vanskeligere ar f3
formidlingsproblemet pi dagsorden. Det er doksisk. Det er «jo s banalt»,
Der ligger en implicit formidlingspolitik i echvert prosjekt, som handler
om, at udvikle kundskab; og den er grundleggende for de konsekvenser
kundskabsprosjekrtet fir; de styrer bl.a. udformningen af magrrelationer
(Bourdieu 1975, 1987, 1989, Bernstein 1996, Durkheim 1938). Gennem
at laegge et serigst arbejde i at afdekke konkrete formidlingsprocesser,
kan man udfgre vigtige politiske opgaver. Hvis ikke formidlingsprocesser
kommer pd dagsorden i forbindelse med analysen af politiske processer,
kan man ikke sortere misforstdelser fra uenigheder; da gir man fric lejde
til manipulation. Der er altsd politisk krudt i det videnskabelige arbejde
med formidling *.

Echvert kundskabsudviklingsprosjeke har indebygget en plan for Avem,
som der skal lages kundskaber om, hvem som skal ggre det og for hvem. Jo
mindre eksplicit et kulturforskningsprosjekt har reflekeeret over den rolle
det tillegger disse tre «instanser», jo mere uigennemskuelige er de
samfundspolitiske konsekvenser, som prosjektet fprer til; for eksempel
for forholdene mellem nord og sgr og for de nye magthierarkier, som nu
synes at konsolideres, mens nord og sgr-skillet gradvist elimineres.

Fgr i tiden blev formidlingsdimensionen sjzldent tematiserer. Hvordan

organisering af kundskabsetablering skulle foregd var et slags fait
accompli. Det var et spgrgsmél om metode og perspektiver, strategier,
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som forskeren skulle vaelge. Ikke et spprgsmdl som skulle diskuteres med
alle de andre involverede instanser, informanten og modtageren.
Formidling var sdledes et fait accompli, og spgrgsmélet om bvem, som
skulle have del i den nye viden, var ogsd det. Kom spgrgsmadlet om hvem
kundskaben skulle vare relevanc for pd dagsorden, sd udpegede man ofte
enten «folk», «det store publikum» eller «brugeren» som modtager. I
den kontekst blev ikke forskere betragtet om modtagere, som stillede
krav til kundskabens relevans. Et eksempel pd hvem som blev udpeger,
nir man skulle konkretisere hvem, som skulle vere modtagere, var
myndighederne og de skulle da have indflydelse pd kundskabsetableringen.
De skulle vaere med i udformningen af kundskabsprosjekterne. De skulle
vere med til at bestemme hvilken viden, som skulle laves. Det var ofte
underforstiert, at nir brugeren var med pd udformningen af et prosjekt, si
ville der ikke vaere noget formidlingsproblem. Myndighederne fik tilsendt
kulturkundskaben i pakker, i rapporter og foredrag. Senere er jeg blevet
fortalt om underspgelser, som viste, at forskningssrapporter, som blev
lavet pd opdrag fra myndigheder, ikke blev brugc i det videre
udviklingsarbejde. Hvad mentes da med relevans? Dette kan ses som et
udcryk for en forskningspolitisk praksis og perspekrivering for
kundskabsudvikling, som legger mere vegt pd myndigheders (og
eventuelc forskeres) indflydelse pd udformning af kulturkundskab end pd
opndelsen og formidlingen af ny kundskab (Bourdieu 1987, Bernstein 1996).

Jeg tror at vi som er kulturforskere baerer fag-kulturelle briller, som ser
sddan ud, at vi i praksis er si orienteret mod vor egen deltagelse i
kundskabsetableringen, at det sparrer for at opnd indsigt og for etablering
af ny kundskab. Det er sandsynlig, at det er slik, ndr vi ser pd vore
budskaber som pakker, som kan sendes rundr, eller nir vi er kritiske til
publikums modtagelighed, deres kompetence (jfr. debatten mellem Dag
Solstad og norske literaturelskere om det manglende niveau i norske
dagsaviser 1997). Men TV kan jo hjelpe os med oplysningsarbejd; og s&
kan vi sgrge for at finde nogen gode journalister! Jeg mener, at vi
kulrurforskere stadigvak har problemer med problemartiseringerne runde
hvorfor modtagerne ikke bruger kundskaberne, nar de fgrse fir dem.

En anden side ved formidlingspolitikken, som sjeldent blev drgftet for i

tiden, var spgrgsmilet om den rolle, man skulle give til de, som man
lavede kundskab om; med andre ord spgtgsmilet om forboldet mellem
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Sorskerne, modtagerne og informanterne. Vi sé ikke, eller vi glemte, at der var
tre instanser, som var med til at lave kundskaben: forskeren, informanten og
modtageren; og at de lavede den sammen.

Et spandende program for kulturstudier

Ikke rart art jeg blev glad, da jeg laeste programnotatet for Programmet
for kulturstudier som danner basis for denne startkonference. Dette skriftet
viser, at der er mange, som fpler det ubehag jeg snakker om! Her star
det, at kulturforstielse, kulturkontake, kulturdialog er centralt for arbejdet
med kundskabsudvikling om kulturelle processer. I samarbejde mellem
mange forskere er der udviklet et forskningsprogram, som tar op de
kundskabspolitiske problemer, som mine praktiske erfaringer som
formidlingsengageret antropolog har fortale mig mé f4 storre opmeerksombed.
Kulturprogrammer s@cter disse vigtige spgrgsmdl i centrum. Her
efterspgrges eksperimentelle metoder for at overkomme «kultur-
terrorisme»-konsekvenser i den samfundspolitiske udvikling. Her
eftersporges kritiske og problematiserende tilnzrminger til etablerede
forskningsstrategier, og en klarleggelse af deres konsekvenser for
samfundet. Her siges det, at man vil frem til indsigt i magt- og afmagts-
implikationerne, som ligger i kulturpolitikken og i forskningspraksiserne.
Jeg ma bare {3 citere fra programnotatet nogen i mine gjne meget vigtige
sporgsmal, som gnskes rejst og besvaret, og som jeg i min beskedne
forteelling om egen erfaring i bedste fald bare kan give nogen nyttige
begrundelser for.

Programnotatet ber os om:
«at afdekke konsekvenserne af forstdelsen af kuleur for fagene
og samfundet»

«at identificere koblingen mellem kulturforstielse og
samfundsforming»

«at udvikle mere kundskab om magten, som ligger i
meningsproduktion» (dvs. forskning og kundskabsproduktion)

«at analysere hvorledes formidlingsaspektet har praget
kulturpolitisk teenkning og hvilke praktiske konsekvenser dette
har faet»
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«at vaere mere systematisk i analysen af vellykket og mindre
vellykker forskningsformidling»

«at der skal legges mere vagt pé at formidle forskningsresultater
bide il forskersamfundet og almenheden»

«at man skal legge vegt pd kulcurdialog, og med det menes
forstielse, udveksling af erfaring og gensidig leering mellem de
kommunicerende parter»

«at formidling skal vere et veerktgj og en strategi i selve
kundskabsprodukrionen, noget som indeberer en reflektion over
forholdet mellem forsker, almenheden og ulige brugergrupper
gennem hele forskningsprocessen»

Vigtigheden i disse opddrag gnsker jeg nu at illustrere. Jeg er norsk
socialantropolog, fgdr i Kgbenhavn. Jeg skal gse fra erfaringer med
forskning, fagpolitik, formidling (undervisning, muséudstillinger, film)
fra @st-Niger, fra Nord-Norge og Nord-Kamerun.

Et forspg pa af formulere en tese, som indrammer min akkumulerede
erfaring som norsk universitetsantropolog i programnotaters erklerede
perspektiv er: «I vort arbejde med at bygge kundskaber om den tredje verden,
eller verdens «periferiers, s@ har vi som er kulturforskere ofte fulgt en strategi, som
forst og fremmest tiener indlemmelsen af o5 selv i den globale elite. Og vi er stort set
flinke til at sikre, at vi forblir medlemmer af den samme elite. I prigt er eliterne
[fremdeles sjeeldent genstand for serigs kulturforskning. »

Min faglige livshistorie

Da jeg begyndte som antropologistudent i Oslo i 1965 s s& de implicitte
kulturforstdelsesmodeller i davarende bistandspolitik og daverende nord-
sgr-forskning slik ud:

Bistand var pakker, som skulle sendes med kundskab og viden, med
teknologi og penge, fra os og til «de andre». Folk i den tredje verden
skulle have muligheder til at f det som os. Vi kan kalde modellen for
hjelpesyndromert.
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Den forskningsmodel og kundskabsudviklingsmodel, som 14 indbygget i
praksiser rundt min uddannelse til afrikanist, s& sidan ud: Jeg fik stipend
fra NAVF til at rejse pd feltarbejde og til at producere kundskab om
Niger. Jeg fik ogsd stgeee til at lave udstilling om Niger pd Etnografisk
museum i Oslo og pd Nationalmuseet i Kgbenhavn. Jeg fik desuden
stgtte fra NORADs informationsafdeling til at lave en oplysningsfilm,
«Niger-Norge; kvinder, etnocentrisme og udvikling». Jeg fik stgtte til
at udvikle min og andre nordmends kompetence pd Afrika. Jeg er ogsd
utrolig taknemlig for at jeg fik anledning til at gé lgs pd disse udfordringer.
Og ser fremdeles i dag disse opgaver som overordentlig vigtige.

I recrospekt kan man miske sige, at det, som gjorde dette muligt financiel,
var det nationalpolitiske «gnsket om at hjelpe», som er nevnt ovenfor.
Jeg kunne deltage i Norges forvaltning af det moralske ansvar overfor
den tredje verden. Men jeg fik ikke stotte til at overseette min bog til fransk
(Bovin og Holtedahl 1975, Holtedabl 1973). Jeg fik ikke stgtte til at refse tilbage
til Niger for at forteelle hvad jeg havde fundet ud af. Jeg sugte NORAD, NAVEF,
DANIDA, Det nordiske afrikainstitut. Jeg fik afslag fra alle. Jeg fik med andye
ord ikke anledning til at fortscette dialogen med folk i Niger. Til at fd kritik og
respons pd mit arbejde om dem. Til ogsd at leere mig at forteelle dem bistorier.

11990-erne har jeg hgstet en erfaring som vidner om, at denne model fortsat
lever - i Europa. I forbindelse med et kompetenceudviklings-prosjekt, som
jeg er ansvarlig for, Ngaoundéré-Antropos-programmet’, har vi skrevet til
ca. 70 nulevende europziske kultur-forskere, som gennem &rene har gjort
feltarbejde og produceret kundskab om de tre nordligste provinser i Kamerun.
Vi har bedt dem om at sende sine publikationer, bgger og artikler, til det
purunge universiter i Ngaoundéré. Der findes ikke nogen boghandel;
biblioteket er neesten tomt. Studenterne har ingen adgang til den omfattende
faglicceratur om deres egen region. Vi har til nu faet tre svar. 1 Paris fir jeg
stadig bekraftet, at det ikke falder ind under franske forskeres ansvar at
bidrage til, at deres arbejder blir tilgengelige for de befolkninger, som de
har forsket blandt. Den franske stats kulturpolitik i sine tidligere kolonier
gar frst og fremmest ud pé at ggre Moliere og Baudelaire tilgengelig for
den fgrste generation universitetsstuderende®.

Den store biennale Méga-Tchad-konference fandt sted i Orléans i Frankrig
i oktober 1997. Her blev de kulcurelle forhold i Tchad-regionen (Nord-
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Nigeria, Dst-Niger, Nord-Kamerun, Vest-Tchad) diskuteret en hel uge
af 70 europziske og to, 2, afrikanske forskere. Siden der endnu ikke havde
veeret arrangeret en eneste Méga-Tchad-konference i Afrika, sggte
Anthropos-programmet i samarbejde med Universitetet i Ngaoundéré
Méga-Tchad-programmets styre om at f& vare varter for konferencen.
Afslaget var begrundet med, at Ngaoundéré 1d i Adamaoua-provinsen,
som var nabo-provins og ikke en del af det kulturomride, som Méga-
Tchad-konferencerne koncentrerer sig om. Adamaoua-provinsen var for
fjern, men det var ikke franske byer.

Norsk bistand og norsk antropologi

11960- og 1970-erne blev norsk bistandspolitik vurderet i kritisk lys af
norsk antropologi. Arne Martin Klausen (Klausen 1969) var pioner og
skrev om norske prosjekter i Kerala, og andre forskere fulgte op. I det
norske fagmiljp oplevede jeg, at der udvikledes et skille, som efter en tid
syntes at tage form af et hierarki, i de miljger, som forskede i den tredje
verden.

1.P4 den ene side var der de forskere, bistandsforskerne, som var
interesseret og engageret i norsk bistand, de var problemorienterede.

2.P& den anden var der de forskere, som var mere optaget af
grundforskningen, som lagde stor veegt pd at leere de lokale kulturelle
koder i den tredje verdens samfund meget godt at kende.

De fprste, bistandsforskerne, byggede kundskaber, som skulle vere
anvendelige for befolkningen i den tredje verden og for de norske brugere
sé hurtigt som muligt; de andre, grundforskerne, s pd sin forsknings- og
formidlingsstrategi, som mere anvendelig end bistandsforskernes, om end
pd lide lengere sigt”. Som student oplevede jeg de faglige debatcer om
kvalitet i forskningen, ikke bare som spendende og lzrerige. Jeg oplevede
ogsd, at legitimarionsdebatten rent konkret fik sit uderyk i en kamp om
rang; og at kampen fakrtisk resulterede i udformningen af et hierarki.
Grundforskningen havde hgjest prestige. Jeg kan her henvise til det,
som siges i programnotatet om «koblingen mellem kulturforstdelse og
samfundsforming» og til «gnsket om at f8 mere kundskab om magten
som ligger i meningsproduktion ‘kundskabsproduktion».
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Grundforskeren og udviklingsforskeren

Jeg vil gerne se lidt neermere pd de to modeller for kundskabsetablering
og -formidling, som indtil nylig blev fremstiller som grundleggende
forskellige og som besiddende forskellige évaliteter - bide i streng
videnskabelig forstand og i forhold til deres reelle relevans for folk i den
tredje verden. Specielt vil jeg sporge bvilke konkrete konsekvenser anvendelsen af
de to strategier/modeller bavde?

Det fglgende er en enkel model over de instanser, som er involveret i
kundskabsetablerings- og formidlingsprocesser. Vi har altid at ggre med
tre instanser, jfr fig. 1.

forsker =& - modtager

informant

fig. 1. De tre kommunicerende parter i kundskabsproduktion om samfund og kultny.

Vi ma se pd de kvaliteter som ligger i relationerne mellem de tre instanser. Vi
vil aleid finde sdvel kulcurelle kontraster som forskellige interesser i
relationerne mellem forsker, informant og modtager. Jeg mener, at
grundforskeren 1 sin konkrete praksis ikke si ofte tager ud det potensiale
med hensyn til anvendelse, som der s4 ofte blir henvist til®. Samtidig forstar
jeg godt den kritiske grundforskers skepsis til udviklingsforskernes praksis,
som stér i fare for at blive for styrt af norske opdragsgiveres roblemstillinger.
Jeg snsker altsd at rette opmeerksomheden mod den forbindelse, der er mellem
den kundskab som etableres og de mennesker den omhandler, se fig. 2.

forsker: modtager:
utviklingsforsker i Norge/Vesten samfunnsforsker Norge/Vesten

® = > @
fase 2

mil: forstidelse,
videnskabelige
forklaringer

mal: forstdelse,
videnskabelige
forklaringer

informant: afrikaner

fig. 2. Grundforskerens vagtlegging af kommunikation ved kundskabsetablering.
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I denne praksis leegger forskeren vegt pd at tilegne sig indsigt i
informantens koder og kulcur gennem lange feltarbejde, fase 1; derefter
rejser forskeren hjem for 7 hjemmemiljper at udvikle kundskab i kontake/
samarbejde med kolleger; kollegerne er siledes i realiteten modtagere af
(og i realiteten 0gsd deltagere i ndformningen af ) kundskaben, fase 2. Som sagt
var der ingen penge til at rejse tilbage til landsbyen for at berette om den
etablerede kundskab. Der er en fortsat fare for, for at sige det lidt freeke, at
den potentielle relevans for informanterne fortsestter at veere potensiel. 1
modsztning til dette inviterer programnotatet os nu til at: «G4 i gang
med en nzrmere analyse af hvorledes formidlingsaspektet har praget
kulcurpolitisk tenkning og hvilke praktiske konsekvenser dette har fiet!»

forsker: modtager:
utviklingsforsker i Norge/Vesten bruger; UD; NORAD
@ = > @
fase 2
mal: mdl: "hjelp’
veere til nytte —— 'demokrati’
fase 1

informant: afrikaner

fig. 3. Udviklingsforskerens vaegtleegging af kommunikation ved kundskabsetablering.

Udviklingsforskeren rejser ogsé ud for at lere folks kultur ac kende, fase
1. Men nir han/hun kommer hjem, s sker bearbejdelsen af det som er
lere i den tredje verden ogsé i samarbejde med opdragsgiverne, som
gerne vil hjelpe med pakker, fase 2. Dette betyder ikke, at
udviklingsforskeren ikke i realiteten lige sd godt som grundforskeren har
leere sig de lokale koder og er analytisk i stand til at tage hensyn til dem,
for at sige det pd antropologisk. Pointen her er, at vise, at dialogen med
opdragsgiverne ogsd prager de spgrgsmal og svar forskeren stiller til det
han har lzerr ude i verden. Faren for at udviklingsforskeren blev for optaget
af informancernes behov, slik de blev opfattet/defineret af norske
opdragsgivere, kunne i grundforskernes gjne synec overhangende.
Kundskaben, som blev etableret pi sddanne premisser, stod i fare for at
blive overfladisk set i forhold til det grundforskningen kunne byde pi
(Waage 1996).°
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Udviklingsforskeren kunne heller ikke rejse tilbage og diskutere relevansen
med informanterne efter at forskningsrapporten var leveret! Dette skyldtes
organisatoriske (les kulturelle) forhold. Det var oftest ikke muligt
financielt; de betingelser, som forskernes jobudformninger indebar, for
eksempel med henblik pi #id, og dermed penge, favoriserede heller ikke
sidanne rejser tilbage cil bushen. Dette har bide kulturelle og politiske
arsager og implikationer.

I begge modeller, fig. 2 og fig. 3, forholdt det sig nemlig siledes, at
informanten ikke kommer ind i dialog igen med forskeren efter at forste fase er
gennemfprt. Formidlingen er heller ikke her rettet mod de, som kundskaben
drejer sig om. Den er rettet mod forskellige modtagere: brugere, kolleger,
eller det store norske publikum. Nér vore informanter i den tredje verden,
ikke fir del i den kundskab, som etableres om dem, og om deres forhold
til verden, s blir de efternglere. I politisk forstand: De deltager ikke i
kompetence-udviklingen; og de fir derfor ikke indflydelse heller pa de
forskellige prosjekter, som bergrer deres samfund. De blir ikke medlemmer
af den globale elite (Barth 1992, Bourdieu 1976, 1987). Forskernes,
udviklings- og grundforskers, position som eksperrer konsolideres og
vedligeholdes i disse processer.

De fagpolitiske udfordringer blev glemt
i kelvandet af den postmoderne kritik

Rent teoretisk er disse modeller og den kundskabsetablering de befordrer
i kulturfagene i de senere 4r blevet analyseret og dissekeret gennem de
postmoderne debatter (Marcus & Fisher, Clifford, Rabinow, Stoller,
Strathern, MacDougall). Ngdvendigheden af refleksivitet, af dialog
mellem forskere og ‘folk’ i kundskabsetablering i den moderne,
globaliserede verden er demonstreret i mange tekster de senere dr. Men
man synes endnu ikke, i mange miliener, ar have taget fat pa sporgsmélet om
hvilke organisatoriske og gvrige strategiske initiativ, som md tages, for konkret at
cendre pd den eksisterende kobling mellem kulturforstdelse og samfundsforming.
Man diskuterer ikke konkret hvordan man skal bygge en ny
«forstielsesform», som forhindrer marginalisering af kategorier af folk
og kundskabsformer, som vi egentlig mener det er vigrig at bygge videre
pd. Man diskurerer fremdeles ikke hvordan relationerne er mellem
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‘forskeren’, ‘modtageren’ og ‘informanten’; hvem modtageren er, og hvem
den forskningsbaserede kundskab egentlig er stilet til, og om den nir
frem.

For mig gennemsyres det programnotat, som danner udgangspunkt for
denne konference, af vilje til at konfrontere netop disse udfordringer,
som de gamle modellers eventuelle sejlivethed byder pa for os. Nir jeg
snakker om sejlivethed, tenker jeg for eksempel pd, at organiseringen af
forskning, af undervisning, af bistand (eller af regional
udviklingsvirksomhed), af offentlige financieringsformer, af
oplysningsarbejde, af brug af medierne i forhold til fagene, fremdeles hviler
pi disse gamle modeller; at der fremdeles ikke er penge til at kommunisere
med ‘informanterne’, t/d til at mpde dem slik, at man konkret kan fi
indtryk af hvilken mening ens kundskabsetablering har for dem, om den
bar mening. At dette er ngdvendig, er der altsd mange som mener; for de
kulcurelle forskelle er store og fordelt pd komplicerede méder i
samfundsnetvarkene. Det krever meget arbejde at etablere et minimum
af feelles forstdelsesrammer mellem kontinenter. Det er jo det det handler
om.

Jeg mener, at man endnu ikke forsgger at se pd hvilke organisatoriske og
model-messige @ndringer, som burde fglge af den postmoderne kritik,
for eksempel inden for kulturfagene p& universiteterne. Man diskuterer
ikke hvilke nye strategier, man ma velge, i forhold til disponering af
tid, penge og krafter, sdvel leereres som studenters. Med andre ord, man
overvejer ikke de karrieremassige konsekvenser. Dette diskuteres heller
ikke med myndighederne eller med de andre opdragsgivere. Der tages
ikke hgjde for dette i forskningsrddenes forhandlinger med de
financierende ministerier. Findes der en politisk vilje til at betale regningen
for at flere skal fa tilhgre eliten? Det koster at {3 forskere fra nord til syd,
og fra syd til nord. Dialog koster penge.

De kulturelle forskelligheder, som 1 mine overforenklede modeller ovenfor
farst og fremmest 14 imellem ‘forskerne’ og ‘modtagerne’ pd den ene side,
og ‘informanterne’ pd den anden, manifesterer sig idag pé adskillig mange
flere kanter i vor trekant. Dette glder uanset om vi fortsat holder os til
nord-syd-kontrasten eller til bitce lille men udstrakee Norge.
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Ndr formidlingen og samarbejdet blir
vaarktej 1 kundskabsetableringen

Universitetet i Tromsg blev etableret som et vaerktgj for regional udvikling.
Mine 4r som forsker og leerer i det prosjeke, som gikk ud pd at bygge en
akademisk institution, som skulle vere lokalt forankret, har givet mig
erfaringer, som overhovedet ikke kan fanges op af modellerne ovenfor. Da
jeg forskede i Nord-Norge, var relationerne mellem forsker, informant
og modtager helt anderledes organiseret. Og jeg fik nogen nye perspektiver
pé min kulturfaglige virksomhed.

modrtager: kollega,

forsker: student, nabo, informant
som er sgring fase 5 som er same/nordlandning
fase 2
fase 1 fase 3
fase 4 fase 6

informant: nordlending/same

fig 4. Grundforsker eller udviklingsforsker/anvendt forsker i Tromsp?

I forskningspraksisen, som mit forskerliv i Nord-Norge bgd pa, fremstod
det ellers sd grundleggende skille mellem udviklingsforsker/anvendt forsker
og grundforsker som eksotisk, om ikke absurd. Begreberne viste sig at vaere
s& kontekstbundne, at de mistede sin mening. Tidligere idéer om relevans
og nytte, om grundighed og overfladiskhed blev kraftigt revideret og
nuanceret i Tromsg. Den kulturforstdelse, som blev skabt i denne nye faglige
kontekst, blev preger af, at de forskellige forskerteam var cvaerfaglig
sammensat; af at informanterne i stor grad befandt sig ret uden for stuedgren.
Koblingen mellem fagmiljget og de kulturelle processer, som det rettede sin
opmerksomhed mod, blev derfor ogsé anderledes.

Som kgbenhavner i Tromsg ld den kulturelle forskellighed nu 1 lige s&
stor grad i min relation til kolleger og andre modtagere som i min relation
til informanterne. Pludselig befandt jeg mig imidlertid i den situation
jeg leenge havde drgmt om, ndr det galdt Afrika og Niger; men som det
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politisk, gkonomisk og organisatorisk havde vist sig at veere umulig at
opni: Jeg kunne {8 lov til at fortzlle mine historier og f reaktioner tilbage;
jeg kunne indg3 i dialog, ikke bare med fylkes- og kommunalpolitikere
og andre modtagere, det store publikum, kolleger, men sandelig ogsd
med mine informanter. For mig og mine kolleger sgrfra gjorde den
kulturelle kontrast sig fprst og fremmest geldende i forholdet til
nordlendingene, finnmarkingene og samerne. De var samridig bdde vore
informanter, forskerkolleger og vore studenter.

P4 fgrste benk i auditoriet sad unge studenter fra Ersfjordbotn og
Kaldfjord pd Kvalgya, hvor jeg i mange &r boede med min familie og
arbejdede med kulturforskning. De var bgrn og bgrnebgrn af mine
informanter, og de var mine naboer. Det var de, som lyrtede, nir jeg
skulle fortelle og forklare hvad jeg havde fundet ud af om dec nordnorske
samfund (Holtedahl 1986). Undervisningen blev ikke bare formidling af
antropologi til studenter, men ogsa forskningsformidling til informanter.
Samiske kolleger definerede sig som modtagere af min forskning. De sa
sig mere som interessenter i kundskaben end kolleger og medstudenter gjorde
i forhold til min formidling om min forskning i Afrika. De var fremmede
modragere, de var kulturforskere, de var brugere, i en og samme person.
Forskningsprocessen blev sdledes helc anderledes end den jeg havde erfaret
i min Niger-forskning. Forst og fremmest fik jeg lgbende korrektioner af
studenter og andre pd alle mine opdagelser. Som forsker blev jeg af den
grund hele tiden tvungert til at skaeerpe mig med henblik pid min egen
leering om lokalkulturen; den har fakrisk aldrig taget slut! ‘Dramatisering’
kaldes denne form for tilbagemelding fra informanterne (studenterne,
kollegerne, naboerne) og som ses som et vigtigt metodisk greb (Spradley
& McCurdy 1972, Barth 1981). Jeg blev hele tiden mindet om det jeg
endnu ikke havde forstdet eller leert; hvilke kulturelle symboler og tegn
Jeg gennem min optreeden overfor mine studenter (eller kolleger) afslorede, at jeg
ikke havde tilegnet mig.

Dette var en drgmmesituation for en forsker. Den udfordring, som ligger
i at man altid blir korrigeret, altid mé forsvare de kulturforstdelser man
er 1 besiddelse af, er jo gefundenes Fressen for en antropolog. Men; den
var ogsd meget smertefuld. Alle hverdagslige faglige aktiviteter kunne
og skulle granskes 1 magtpolitisk perspektiv. Vi var alle bdde involveret i
daglig faglig virksomhed og i vigtige regionalpolitiske processer.
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11971 var det ikke populert i de incellektuelle samiske miljger at vaere
socialantropolog. Det var heller ikke populeert at veere opraget af kvinders
stilling og forhold til meend, ndr man arbejdede blandt lzstadianere; eller
at skrive om dert religigse Norge og missionsforeninger i radikale
samfunds- og kulturforsknings-miljger. Det gik ikke an at opretholde
den idé, som den gamle fagforstdelse delvis havde muliggjort, at man
kunne rage pause fra politikken, de lgbende begivenheder uden for
universitetet, for at koncentrere sig om kundskabsetablering, forskning.
Forskning blev uadskillelig fra politik. Ord som ‘grundforskning’ og
‘anvendr forskning' havde overhovedet ikke nogen mening; for jo mere
man var engageret i forhold til landsdelens befolkning, praktisk og konkret,
jo mere subtil blev ens forstdelse - pd grund af korrektiverne. Ideelr set
var det bare arbejdsvilkdrene, som afgjorde om den subtile forstdelse som
diskussionerne (loes dialogen) gav adgang til, kunne f3 den tid den trangte for at
blive formet til dybere indsigt.

Nar man snakkede med studenterne og kollegerne bar det ofte preg af,
at man som forsker og leerer fik opdrag fra ‘lokale brugere’. Debatter om
fagplaner i antropologi var hele klart etnopolitiske. Skillelinjerne mellem
lzzrer og student, mellem undervisning og forskning, mellem forsker og
bruger; mellem forsker og folk; mellem universitet og bureaukrati; mellem
det lokale og det nationale; alle omfattede kulturelle kontraster; de mitte
alle dekodes; kontinuerlig dialog var ngdvendig for at bygge kundskab -
og for at formidle kundskab.'°

De roller, som forskningsaktgrene fik uddelt i fplge den gamle model,
det gamle scenario, pd den etablerede kulturforskningsscene, marte kastes
i papirkurven. Et helt nyt scenario begrundede at man uddelte stadig nye
roller til de samme spillere fra det ene akt til det andet. En
kundskabsproducent er en ‘forsker’, en ‘informant’ og en ‘modrager’.
Den underforstiede, trinvise udvikling af kundskabsetableringen, som 12
i de gamle modeller blev misvisende: ‘Forskeren’ skiftede mellem at vere
‘informant’, ‘modtager’ og ‘forsker’; ‘informanten’ skiftede mellem at
formidle til ‘forskeren’ og ‘modtage’ viden. ‘Modtageren’ var ‘informant’
OSV. OSV.

Jeg boede i Ersfjordbotn i 13 &r. S3 jeg behgvede ikke sgge om penge for
at rejse tilbage til mine informanter; de var overalt; om jeg var i «det
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antropologiske hjgrne»; om jeg var trzrt eller oplagt: De var der hele tiden.
Den kundskab, som etableres i en sidan situation, fir nodvendigvis karakeer af
at veere forelpbig. Al kulturkundskab er forelgbig. Det nye var at det forelgbige
og provisoriske blev sd syn/ig. Da min bog om missions-foreningerne gik i
trykken, oplevdes det som et stadium i en debat. Under optagelserne til
filmen, som blev laver om missionsforeningerne bagefter, fik nogen af mine
informanter (fremtidige studenter, naboer) anledning til at formidle til mig
hvor uvillige de var til at lade mig filme visse andre personer; de var nemlig
pa vagt overfor de budskaber, som de mente jeg ville formulere om dem for
den norske offenclighed. «Du far ikke lov til at filme Ivan; vi ved hvorfor han
lever sddan. Men hvis folk sgrpd fir se hans hytte og hans fjgs, s fortsecter de
ar stemple os nordpé.» De vidste godt hvordan «folk sgrpa teenker om folk
nordpé», s& de skulle nok fortzlle hvad jeg skulle f2 filme.

Kundskabsetableringen, som jeg delcog i, fik form af en evig runddans
(Wadel 1991). Den bestod af ez samarbejde om en fortlpbende formidling mellem
mig og folk. For at sige det med en spidsformulering: Formidlingsarbejdet
blev grundstammen i forskningsprocessen, blev forudsetningen for
bundskabsetableringen.

Det er vigtigt for mig at tilfgje, at jeg havde en reel fplelse af, at det ikke
bare var min egen kompetence, som blev ha&vet undervejs; jeg havde
fglelsen af ac vaere med pd at haeve kompetencen i en hel region."!

Lidt om sultaner og missionskallinger.
eliter og folk:, moro og alvor

Det blev en naturlig konsekvens af vore erfaringer som samfunds- og
kulturforskere i Tromsg, at vi ofte inviterede vore informanter, det vare
sig missionsfolk, bureaukrater, bedstemgdre, kort og godt folk, til at
komme pa vore seminarer pd insticuttec. Her blev der diskuceret alt fra
ressursdrgjingsstrategier til trygdemisbrug. Denne praksis er det
vanskeligere at f3 til i nord-syd-forholdet. Dette kom specielr til syne, da
vi forspgte at invitere en afrikansk sulean til Tromsg. For da vi inviterede
ham for nogle 3 &r siden, var vi mange ved de fire norske universiteter,
som brugte megen tid og krafter pd at skaffe penge. Vi gnskede ac kunne
betale rejsen for ham og hans fglge til Norge.
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Sulcan Issa Maigari havde i mange &r veret en central person i min og
mange yngre norske forskeres forskning i Kamerun. Han havde skaffet os
adgang til felten. Dette var ikke nogen selvfglge under de herskende
politiske forhold i Kamerun. Jeg havde ogsi fiet et naert forhold til ham
gennem at lave en dokumentarfilm for det store publikum om hans
politiske dilemmaer (Holtedahl 96). Han havde varet en central
stgtrefigur i udviklingen af Antropos-prosjektet. Han havde taget imod
20-30 hovedfagsstudenter pd ekskursion. Nogen kolleger fra andre
universitetsinsticutcer i Norge skrev imidlertid til mig, at de ikke kunne
hjelpe med at samle ind penge, og a¢ jeg burde skille klarere mellem ‘turisme’
og ‘forskning’! Der dukkede de gamle faglige forstielser op igen. Dette
var i 1995.

Jeg naevner dette som eksempel pi de gamle forstdelsesformers sejlivethed;
samtidig kan det std som et forslag til begrundelse for mange af de opdrag,
som uddelegeres i kulturprogramnotatet: «udvikle indsigt i barrierer for
kommunikation og forskningsformidling», «styrke kommunikationen
mellem forskerne og de institutioner, organisationer og milieu, som er
centrale i kulturudviklingen. Det vil kanske give de forskellige
brugergrupper kendskab til forskningen, og ogsé ggre det muligt for disse
grupper at bruge denne forskning.»

Jeg mener, at afvisningen af sultanbesgget som ‘turist-aktivicet’ kan ses
som en principiel afvisning af legitimiteten i at invitere en informant ind
pé videnskabens scene; og at man gennem dette netop ved/igeholder
«stengsler for bedre kommunikationsformer», som i naste omgang
hemmer en spendende kundskabsudvikling af den type, som navnes i
programnotatet.
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Forholdemade A: Forholdemade B:

forskere/formidlere/modtagere: forsker:
norske Kamerunforskere norske universitetskollegaer
mil: samarbejde, formidling, forskning maél: forskning

informant/forsker/formidler:
sultan fra Kamerun
mal: formidling, samarbejde

®
\ turisme?
@

forskere/modtagere/formidlere:

Norsk UD, NORAD og NFR

mal: mer samarbejde; hvordan kan forskning/
kundskabsetablering vere til nytte for norsk nord-sgr politik?

Fig. 5. Sultanen pa besgg i Norges Forskningsrdd: To nlige forboldemdder til informanter:
AogB.

Heldigyvis fik vi stgtte fra Norges forskningsrdd'?. Og jeg tror, at sultanens
besgg i Forskningsrddet til fulde vidnede om de kundskabs-
etableringspotensialer, som ligger i et direkte mgde mellem forskermiljg,
brugere og informanter. Han, som aldrig havde gdec pd skole, var for
forste gang i sit liv pd rejsefod 1 Europa. Han havde vigtige ting at fortzlle
forskningsmiljget om hvordan han si pé forskningens rolle. Han var ikke
bare interesseret i at tage vare pé et gammelt og skrgbeligt sultanats are
og verdighed; men ogsé i at skabe trygge forhold for folkene i sin provins.
Til representanterne fra UD, som var til stede, mitte han bare forcalle
hvilket chok det var, da det gik op for ham, at der bare var tre kamerunesere
i hele Norge. Han er vokst op med den norske mission som nabo og
sagde, at: «Jeg tror ikke at der i min levetid pd noget tidspunkt har vaeret
mindre en 200 nordmznd i min provins.»
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Nogen afsluttende opfordringer

«We must examine our own analytical categories both as lenses and as
blinders, and as the links between the history of our discipline (in all
senses of the word) and the history of our sacieties’ disciplining of other
parts of the world.» Siger Brown (Brown 1994). Jeg har forsggt at se pi
egne erfaringer i lys af et sddanc perspektiv. Det er ogsd det perspektiv,
som ligger under opfordringerne til forskning, som efterspgrges i
programnotatet.

Jeg har indledningsvis lanceret nogle pstande: at det kraver lige s&
megen tid og kraefter at lykkes i formidling af kundskab som det krever
at etablere kundskab. I hvert fald hvis man ikke ser de to ting i
sammenhzang: ser formidling som et led i kundskabsetablering. Jeg har
pastulerec, at etablerede fagforstielser, har vaeret ‘blinders’ og ‘lenses’ af
en sddan type, at til trods for velmente hensigter fra s3vel forskere som
financgrer, s& har artikulationen mellem forskningen og samfundet
bidragert til at skerpe ulighederne, til at sikre forskerne en plads i den
globale elite. Informanterne er marginaliseret; deres kundskabsformer
ligesd.

Mine eksempler har varet anekdotiske og eklektiske. Men de reelle
forskelle i mulighederne for nordmands adgang til Kamerun og i
kameruneseres mulighed for adgang til Norge fir sd langt std som en
metafor, som vi kan ‘teenke med’ (Lakoff og Johnson 1980), nir det geelder
pastanden om de globale (og regionale) magtrimplikationer af specifikke
kulturforstéelser, forskningspolitikker og financieringspriori-teringer.

Nir det gzlder dette med den tid det tar at formidle, s& héber jeg, at jeg
ogsa har lykkedes gennem de glimt af mine erfaringer, som jeg har giver,
at formidle, at fagforstdelser let placerer formidling som andres ansvar; og
for at lave kvalitativt bedre kulcurforskning mi vi se pd vor egen
forskningsproces som en kontinuerlig formidlingsproces. Kundskabs-
etablering ma ses som en proces; kundskaben skabes og @ndres gennem
formidling. Jeg hdber at have vist, at kundskabers cirkulationspotentiale,
at formidling, forudserter kendskab til modrageres koder og deres
kulturelle og sociale kontekster; forudsertter studier af vellykkede sivel
som mislykkede formidlingsforspg. Mestrer vi ikke tilbagemeldinger til
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vore informanter, s& er det bare illusioner, om vi tror, at vi har lykkedes i
formidlinger til det store publikum. Det store publikum bestar af cusind
smé informanter.

TV-dokumentaren om missionskellinger i Ersfjorden glaedede mangen
missionskzlling i det ganske land. Det vidnede de mange breve jeg fik
om. Men fra kolleger sprpé hgrte jeg, at jeg jo havde hengt ud de stakkels
folk nordfra! Kundskab handler om personer og relationer. Der er ikke et
eneste bictelille stykke kundskab, som ikke i kommunikativ forstand
har en person som sidder fast i hver ende. Dette er mer synlig, ndr vi
bruger billeder end tekst. Men det er min pdstand, at forholdet er det
samme, nir det gelder tekst."”

Siden vi som forskere ikke kan hjernevaske vores potentielle tilhgrere; s&
gor vi klogest i at bruge megen tid pi at forstd hvad det er vi ggr, ndr vi
etablerer kundskab, klogest i at vaere beskedne; at erkende at vi kontinuerlig
deltager i en dialog; med andre ord, at vi etablerer kundskab i samarbejde
med andre; og at det samarbejde gir kvalitetssikring. Samarbejde og
samver, er tid; cid er penge; men det er bedre ar investere i samordning af
forstdelsesformer og klarggring af uenigheder end i reproduktioner af
misforstdelser; i samordning af kompetence-udvikling i Nord og S¢r end
i reproduktion, kloning af en vestlig elite.

Noter

' Dette foredrag bygger i stor grad pi et indlag, som blev udarbejdet af Trond Waage
og mig selv i forbindelse med et seminar, «Kunnskapsutvikling om den tredje verden
- samarbeide og formidling som strategi», arrangeret af Miljp og Utvikling, NFR,
1996 (Waage og Holtedahl 1998).

*Tuk til Trond Waage og Marianne Gullestad for kommentarer til foredrager.

* Universitet, forskningsrid, bevillingsstrukeurer, karrierestrukturer, osv.

* Tordis Borchgrevink og Reidar Grgnhaug drpfter de politiske og moralske
implikationer af antropologers formidlingsvirksomhed i flerkulcurelle samfund i to

numre af Norsk Ancropologisk tidsskrife 1997 (Borchgrevink 1997, Grgnhaug 1997).

? Et universitetssamarbejdsprosjeke mellem Tromsg og Ngaoundéré i Kamerun, som
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gennem samarbejde og formidling skal udvikle kundskaber og kompetence i Nord-
Kamerun. Det er financieret af Nasjonalt utvalg for utviklingsrelatert forskning og
undervisning, NUFU, under Det norske universitetsrid.

* Keit Hart har i en artikel om socialantropologien i Vest-Afrika blandc andet vist til
den manglende formidling, fra vestlige antropologer til de lokalbefolkninger de har
studeret som forklaring pd, at der omtrent ikke findes socialantropologiske institurter
ved nogen vest-afrikanske universiteter (Hart 1985).

"I en drrekke har kolleger citeret frit fra Fredrik Barths foredrag i forbindelse
med dbningen af Senter for utviklingsstudier ved Universicetet i Bergen: «Forskjellen
pd anvendt forskning og grunnforskning er at grundforskningen er mest anvendelig».

" Jeg tillader mig her at afgrense spgrgsmilet om anvendelse til at gelde
informantbefolkningen. Det er klart at anvendelse af forskning ogsd i hgj grad finder
sted gennem videnskabelig publicering, undervisning pd universitetet eller som jeg
selv har prgvet mig p3, folkeoplysning.

“ I bogen om missionsforeningerne i Ersfjordbotn i Nord-Norge (1986) og i en
artikel om Lamido Issa Maigari (1996) giver jeg mange eksempler pd hvordan min
forsknings- og opdagelsesproces bliver pavirker af de mennesker, som jeg taenker ac
formidle ril, lokalbefolkningen, kollegerne, den offentlige forvaltning, hele Norge
eller hele verden. Det vil sige, at den kulturkundskab, som jeg deltager i etableringen
af, varierer i takt med det publikum, som jeg har in mente.

" Jeg viser her til nogen konkrete debatter om kundskabsproduktion, fag og politik,
som springer ud af erfaringer i Tromsp (Fossbak og Stordahl 1989, Stordahl 1994,
Thuen 1989).

! Naturligvis kan man problematisere konsekvenserne af det jeg her kalder
kompetencehaving. I min bog (Holtedahl 1986) har jeg drgftet spgrgsmilec om
forskeren som @ndringsagent pd godt og ondt. Pointet er at sociale og kulturelle
transformationer kan veere mere eller mindre fremmedggrende.

12 T de senere &r har Norges forskningsrid udlyst midler til forskere fra den tredje
verden, som samarbejder med norske forskere og Udenrigsdepatementet har i
samarbejde med Det norske universitetsrdd etableret en ny bistandspolitisk linje:
Opirettelsen af Nasjonalc utvalg for ucviklingsrelatert forskning og utdanning, NUFU,
indebarer en konkret vaegtlegging af kompetencehaving i periferier gennem samarbejde
og ikke gennem gaver, overfgring af kompetence.

'* Se ogsd kapitel 4, «The Divorce of Knowledge from the Knower» (Bernstein
1996).
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